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лише кожен десятий з тих, хто прийшов у такий cnoci6 до 
протестантських громад, отеля залишився в них [Ьютатуатзащя 
протестантизму як вихщ у евгг // Християнство доби постмодерну. К., 
2005.- С.240]. 
HoBi громади, переважно харизматичш, бурхливо зростають. 1хня 

динамка викликае нав1ть занепокоення у традищйних церков i в певному 
суешльному сегмент1. Taxi громади стають суешльно-психолопчним 
прихистком для людей, вибитих si CBOIX сощальних шш. Таких людей 
стае особливо багато у першш половит 1990-х роив, коли остаточно 
зупиняються велии шдприемства, шфлящя робить безглуздими будь-яи 
заощадження, а заощадження радянського часу гинуть, робггникам i 
службовцям роками не виплачують зарплатню, знев1ра й апапя охоплюе 
дедал1 б1льш широи верстви населения. За цих умов шда громади 
об1цяють легке i миттеве позбавлення шд ycix проблем - фшансових i 
суешльних, пов‘язаних is ф1зичним здоров‘ям i психолопчними стресами. 
Харизматичш лщери пропонують лки шд гшеколопчних хвороб, 
полггичних криз, алко- i наркозалежност1, зрештою, - справжшй 
психолопчний комфорт. Серед неофтв опиняюгься не тшьки сощальш 
аутсайдери, але й по-справжньому уешшш люди, яи, вт1м, вщчувають 
непевшеть i крихисть свого нишшнього статусу. 

Хоча причини приеднання представниив pismrx сощально-
демограф1чних категорш до харизматичних громад не е метою розгляду 
niei статп, вщзначимо одначе, що ситуащя nepuioi половини-середини 
1990-х роюв, призводила до маргшал1зацп вихщщв з дуже pismrx 
суешльних верств i прошарив населения. Вщбуваеться криза шетитущй i 
щнностей, яи вважалися дотепер фундаментальними i "в1чними". Про 
масовидний характер втрати смисложиттевих ор1ентац1й евщчить i р1зке 
зростання илькосл су1цидальних випадив. Саме в цей перюд 
харизматичш громади зростають дуже i дуже динам1чно. Щось под1бне 
ми знаходимо у описаши американським рел1пезнавцем Дешелом 
Стролом ситуащ! в Гватемал1. У свош книз1 "Латинська Америка стае 
протестантською?" в1н описуе нещодавшх с1льських м1гранпв, яи 
втратили кор1ння i сощальну опору перекавши до великого мюта. У 
евангельських громадах вони не просто знайшли, але й сам1 брали участь 
у створенн1 нових 1нституц1й i мереж, що дозволили гм вижити й 
адаптуватися до ново! сустльно! i культурно! ситуащ!. 
Повертаючись до украшсько! ситуащ!, ми бачимо, що за перюдом 
вибухового зростання харизматичних громад починаеться стабшзащя 
чисельносл ixHix члешв, а ш т м - навга i деякий гхшй вщт1к вщт1к. 
Б1льш1сть протестантських пастор1в, 1нтерв‘юйованих автором у npo4eci 
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робота над з‘ясуванням питания про сощально-полгтичш ор1ентац11 
сучасних протестанлв в Украпи, вщзначають таку наступну тенденщю. 
На початку 2000-х pp. темпи приросту ixHix громад почали 
уповшьнюватися, а у деяких сшльнотах ильисть тих, хто вийшов з 
громад, почав навпъ перевищувати число тих, хто до них приеднався. Це 
вщбуваеться в час, коли пригальмовуеться багатор1чне економ1чне 
пад1ння, на зм1ну яшму приходить скромне, а ш т м i б1льш вщчутае 
зростання макроекошмчних показник1в. Минае шок ид перетворень у 
стал дикого каштал1зму i вступае в фазу доросл1шання поколшня, яке 
школи не жило за шших умов. Як бачимо, вщносна економ1чна i 
сусшльно-пол1тична стаб1л1защя щонайменше сшвпала у 4aci з 
уповшьненням зростання шзньопротестантських i, зокрема, 
харизматичних громад. Для того, щоб бшып впевнено вцщовюти на 
питания: це часове сшвпад1ння чи реально юнуюча корелящя потр1бш 
додатков1 серйозш дослщження. Так само додатков1 досл1дження 
noTpi6m для того, щоби з‘ясувати, насильки сталою е тенденц1я до 
стабшзацп илькост1 неопротестантських громад, якою в цьому е роль 
культурного тла, яке в Укра!ш суттево вщр1зняеться шд 
латиноамериканського, а також якою е роль традищйних Церков, яи за 
цей пер1од намагалися вщнайти власну вщповщь на виклики часу. 

Н.Джугяа (мЛернотпь) 

УКРАШСЬКИЙ СХ1ДНИЙ ОБРЯД 
ЯК УМОВА РЕЛ1ПЙНОГО ЕКУМЕН13МУ 

Серед численних проблем, з якими з1ткнулася незалежна Украша, 
чи не найважлив1шою е проблема церковного невлаштування. Духовне, 
рел1пйне протистояння, яке протягом швтора десятка роив тривае в 
наш1й держав1, мае низку протилежних вектор1в: а) невизнання УПЦ МП 
каношчност1 украшських православних громад, яи не належать до не!, та 
и небажання сшвпрацювати з ними; б) простежуване часом небажання 
представниив укра1нських плок православ‘я (УПЦ КП i УАПЦ) знайти 
глибше порозум1ння ще з одшею плкою Укра1нсько1 Церкви - УГКЦ; в) 
MaiiHOBi претензИ, а також i боротьба за ф1нансов1 доходи м1ж р1зними 
конфейями. 

* Джугла Над1я Васил1вна - викладач кафедри фшософи Терношльського 
Нащонального ушверситету. 
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Bci щ протилежнсхт ведуть до збереження протистояння в 
сустльспи, обумовлюють шалений тиск на в1руючих, провокування у 
деяких випадках вщкритого протиборства, ворожнеч1, яи не 
пробуджують християнсько! любов1 м1ж ближшми, а вщтак i едносл 
послщовниив Христово! BiPH. 

Яйцо розглядати д1яльнють УПЦ КП, УАПЦ та УГКЦ в 
юторичному paxypci, то поза пошуком доказ1в кожною свое! 
каношчност1, необхщно було б звернутись до тих BapiamiB, яи здатш 
привести до зближення украшське духовенство, а заодно й украшський 
народ, аби церква стала загально- об‘еднуючим фактором украшського 
сусшльства. 

3 часу проголошення незалежносп Украши на ii теренах 
вщновлюють свою ддяльнють нащонально-ор1ентоваш церкви, яи були 
прямими спадкоемцями давнього Кш'вського християнства, а з ними 
вщроджуються й Ti обряди та традицп, що склалися на украшських 
етшчних землях з далеко! доби поширення на них християнства. 

Одним is важливих елеменпв Кшвського християнства був 
В1зантшсько-Укра!нський Схщний обряд, який мае свою особливу 
духовшсть, а його психолопчний вияв найкраще вщповщае емощйно-
псюачному стану i характеров! нашого народу. Над його дослщженням, 
переважно в православному вияв1, працювали В. Бодак, А. Колодний, О. 
Саган та mini дослщники. "Украшський християнський обряд, сшльний 
для укра!нського православ‘я й греко-католицизму, часто називають 
В1зантшсько-Укра!нським або Схщним. Цим самим засвщчуеться те, що 
обряд цей у свош генез1 не е мехашчним i повним вщтворенням якихось 
чужих обрядових зразив. BiH не е ш в1зантшським, ш латинським, а 
синтетичним, тобто зовам новою формою, створеною на основ! 
поеднання певних елемештв з !нших обрядових тигдв, але поеднаних у 
вщповщност1 з нацюнальним духом украшства, його свггобаченням, 
свгговщчуттям, художшми смаками i потребами. Хоч цей обряд i еднае 
украшсью християнсьи традиц!йш конфес!! - православних i греко-
католиив, проте в шдход1 до нього вони виявляють певш вщм1нност!" 
[Колодний А.М. Украша в ii рел1пйних виявах.- Льв1в, 2005]. 

На вщм1ну вщ православних, яи розглядають сх1дний обряд лише 
як успадковану форму вияву релтйносп, греко-католики, на 
переконання професора А. Колодного, шдходять до нього ще й як до 
збереженого й убезпеченого вщ полошзацп i русифкацп, наповненого 
нащональночсторичною формою культурного здобутку [Там само.- С. 
76]. 

Прийнявши християнство, а заодно i обрядовють за сх1дним 
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вз1рцем, украшський народ доповнював його власними нацюнальними 
традищями, яи вже певний час юнували тут у дохристиянському добу. 
Найчастше Украшський Сх1дний обряд витлумачусться втизняними 
науковцями як "синтез певних елемештв в1зант1йсько-християнського 
обрядового типу з особливостями нацюнального руху укра1нства, його 
свггобаченням, св1товщчуттям, художн1ми смаками i потребами" 
[Рел1пезнавчий словник.- К., 1996.- С. 349-350]. Саме вш був основою 
Украшського Православ‘я аж до втрати в козацьи часи Украшсько! 
державное^, i саме його вдалося зберегти УГКЦ з моменту и виникнення. 

Нерщко вину за тепершнш стан справ у церковному жита 
покладають на Греко-Католицьку Церкву, започатковану шдписанням 
Берестейсько! ymi в 1596рощ. Але за тод1шшх Асторичних й шштичних 
обставин це був чи не единий вих1д is духовного занепаду, а також умова 
забезпечення збереження Укра1нського Сх1дного обряду (який i був 
головною умовою Берестейського поеднання) як вщ заз1хань 
Московського православ‘я з його претенз1ями на статус 'Третього Риму", 
так i вщ польського духовного поневолення, наслщком якого було досить 
уешшне окатоличення украшсько! enira. 

1стор1я знала випадки пошуку шлях1в примирения й порозумшня 
м1ж р1зними плками християнства - згадаймо Шонський (1274 p.) i 
Флоренлйський (1439 р.) собори. Знала вона i пошуки компром1су м1ж 
двома Украшськими церквами, зокрема теля Берестейсько! ymi, коли 
потроху почали вщухати пристрасл й коли постала потреба порозум1ння, 
задля якого митрополита як Украшсько! Православно!, так i Греко-
Католицько! Церков намагались виробити сшльш шдходи в розв‘язанш 
проблем духовного розвитку украшщв. 

Першим етапом розгортання цього процесу був початок XVII ст., 
коли шеля довгих роив протистояння та взаемних образ "Русь шукала 
Русь" i коли виникла щея компром1су, й коли почали простежуватися 
спроби замирения м1ж двома укра!нськими церквами, що вже готов1 були 
розпочати цей ддалог. У 20-х роках XVII ст. таи спроби до зближення 
робили apxienncKon Мелели Смотрицький та польський король 
Сиг1змунд III. У цьому ж напрям1 активно працювали Йов Борецький та 
Иосиф В. Рутський. Православна й католицько-ушатська сторони були 
запрошеш на Сейм у ичш 1623 року. Для полагодження непорозумшня 
була створена окрема ком1с1я, яка запропонувала pism способи 
примирения, зокрема скликання сшльного Собору православних i греко-
католиив та обрання naTpiapxa. На жаль, тод1 православна сторона 
вщкинула будь-яку думку про поеднання. 
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Незважаючи на це, Сейм у 1626 рощ запропонував, щоб обидв1 
схорони з'гхались разом на сшльний Собор i обрали naxpiapxa. Мюцем 
Собору було визначено Micxo Кобрин на Волиш. Собор хаки вщбувся 6 
вересня 1626 року, однак православш на нього не з‘явилися, хому Собор 
хак i не досяг свое! головно! довгоочкувано! мехи. 

В люхому 1627 року два делегахи вщ михрополиха В. Рухського -
о. Мелехш Новахш i Рафаш Корсак. Тод1 ж майже Bci православш 
епископи з1бралися на собор у Новогрудку i знову висловилися за 
еднання з греко-кахоликами. Ршення мало бухи шдхверджене на Co6opi 
в Киев1 у 1628 рощ. Однак цьому прохивилися козаки, а православш 
досихь суххево прислухалися до голосу свое! пасхви. Вщхак щея 
поеднання ха схворення Украшського naxpiapxaxy залишалася 
незреал1зованою. Зважаючи на хаку неконсхрукхивну й войовничу 
позищю свогх владик, багахо православних прийняли ушю чи перейшли в 
кахолицизм. Серед них були вщом1 письменники й громадсьи ха 
церковш Д1яч1 (Мелехш Смохрицький, Кашян Сакович, Кирило 
Транквшон-Схавровецький ха iH.). 

Зрешхою, продовжихи справу примирения запропонували сам1 
православш. Пюля домовленосхей м1ж обома схоронами виршено було, 
що офщйне поеднання вщбудехься в 1629 р. на сшльному синод1 у 
Львов1, якому повинш були передувахи власш собори, що мали вщбухися 
заздалегщь: в Киев1 - для православних, у Володимир1 - для ymaxiB. Про 
добру волю примирихися з православними свщчихь лисх михрополиха В. 
Рухського до Апосхольського нунщя. У випадку з'еднання православних 
i3 греко-кахоликами михрополих Й. Рухський гоховий був зрекхися свое1 
посади михрополиха на корисхь кандидата вщ православних [Шевщв I. 
Хрисхиянська Украша. Вибраш хвори.- Кшв-Дрогобич, 2003.- С. 171]. 
Кандидахуру на посаду naxpiapxa вш вбачав у oco6i православного 
арх1мандриха Киево-Печерсько! Лаври Пехра Могили. 

Прохе в процес ушйних змагань акхивно вхрухилися xpexi сили, 
яи сам цей процес бачили дещо шшим. Як зазначае I. Хома, "православна 
iepapxifl i духовенсхво посхавилось прихильно до Синоду, а михрополих 
Йов Борецький вщ себе видав ушверсал, заохочуючи православних на 
кшвський собор. Спрохивились цьому лише православш шляххич1 i 
sanopisbKi козаки" [Хома I. щея сшльного синоду 1629.- Рим, 1976.- С. 
10], яи i розпусхили православний синод у Киевт Неоднозначною була й 
позищя Апосхольсько! схолищ, зокрема Конгрегацп поширення в1ри, яка 
проявляла надхо вже надм1рну нер1шуч1схь у пиханнях едносх1 церков. 
"Виглядае, що перебшыпена обережшсхь, мале знания нашого народу, 
його похреб i завжди щирих нам1р1в на церковному шш, нер1шуч1схь, 
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незнания Сходу, були причинами i перешкодами до хого" [Хома I. щея 
сшльного синоду 1629.- Рим, 1976.- С. 38]. 

Таким чином, nepuii спроби замирихи, з'еднахи "Русь is Русею" 
заинчилися безрезульхахно. I хух можна видшихи деюлька досихь 
важливих моменх1в: 

1. Небажання йхи на поеднання православно1 шляххи ха козацхва, 
яю боялися вхрахихи свш вплив на церкву. 

2. Вкрай обережна позищя Риму ха його предсхавниюв, яи 
вважали перюд поеднання передчасним. 

А те, що ця невдача згубно позначихься на дол1 укра1нського 
народу ха його церкви, назваш дв1 схорони до уваги не брали. "3 цих 
проекх1в сшльного синоду шчого не вийшло is вже вщомих перешкод -
браку добро! вол1 православних i дов1ри з боку Риму для хаких прямих 
neperoBopiB" [Мудрий М. Нарис iexopi! Церкви в Украш.- Рим-Льв1в, 
1995.- С. 200]. 

Прохе, щея об‘еднання украшсько! церкви не могла просто хак 
згаснухи шеля перших невдалих спроб. Насхупним ехапом ехала щея 
"ушверсально! унп". Зокрема, проект поеднання, як евщчахь джерела, 
запропонували михрополих Пехро Могила ха чершпвський воевода Адам 
Кисшь. П. Могила з запалом взявся за вщновлення занепало! 
православно1 церкви. 

Сухь ще! П. Могили ха А. Кис1ля полягала в хому, що було 
окреслено основш в1росповщш розб1жносх1 м1ж Сх1дною i Захщною 
Церквами, яи можна подолахи, адже под1бний прецеденх вже мав мюце 
шд час Флоренх1йсько1 уш! (1439 р.). Вщхак, умовами до воз‘еднання 
мало схахи забезпечення збереження непорушним Украшського Схщного 
обряду. Щоб шдкреслихи, що йдехься про воз'еднання, а не про злиххя, 
пропонувалося обрахи сшльного михрополиха Собором украшських 
арх1епискошв без захвердження Римом. Факхично, цей проект згоди Mir 
би схахи реальним i принесхи велику корисхь украшському народу. 
Враховуючи хе, що роз‘еднання наци на будь-яий OCHOBI ШКОДИХЬ ii 
розвихку, сприяе поглиненню i'i' земель ненажерливими суещами, Пехро 
Могила прагнув поеднахи в Украии "Русь is Русею", хобхо православних 
ха ymaxiB, ухворихи единий Кшвський naxpiapxax як духовного 
предсхавника украшського народу. 

Можна схверджувахи, що в цей перюд юхоричного розвихку 
украшсьи церкви д1йсно шукали компром1су ха порозумшня i ним могли 
б схахи единий Кшвський naxpiapxax Украшсько! церкви, щлком 
незалежний у справах свое! церкви, ха единий Схщний обряд, що його 
викорисховували як православш, хак i ушахи. "Будучи переконаним, що 
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з'еднання роз'еднаних церков - це велика i благородна щея, вш (П. 
Могила - Н. Д.) не побоявся виступити з цим питаниям, незважаючи на 
те, що воно було непопулярне, i що, намагаючись провести його в життя, 
BiH потрапляв на велии перешкоди" [Феномен Петра Могили.- К., 1996.-
С. 151]. А перешкоди справд1 були велии, адже в справу реального 
об'еднання знову втрутилися Ti сили, яи не розумши складноицв ситуащ! 
i не хотши досягнути цього розумшня. "Вплутавшись в церковш справи, 
козацтво не здобуло аш co6i, am народов! шяких сощальних ycnixiB, а 
Полыщ було не тяжко поступитесь не свогми церковними справами" 
[Мудрий М. Нарис icTopii Церкви в Украли.- С. 24]. 

1дея церковного еднання не подобалася Москве i як могла вона 
перешкоджала його здшсненню. До московсько! шлейки було залучено 
окремих православних владик i монах1в. Щедро оплачуючи таку 
д1яльшсть, Москва виставляла "едишдарство", "сшльну Bipy", хоча як 
тако! сшльност1 тут не було. Проте, взявши "провщ в украшсьий 
невоз'еднанш церкв1", Москва стала "саме одшею з головних причин 
того, що "Русь з Русею" не об‘едналися" [Шевщв I. Християнська 
Украша.- С. 173]. 

Таким чином, щея об'еднання украшських церков та створення 
единого Кшвського narpiapxary зазнала поразки i на деякий час 
залишилася забутою. Цьому сприяли також драматичш юторичш поди, 
яи розгорталися на теренах Украши, зокрема козацьи в1йни та Руша, яи 
невдовз1 призвели до насильницького поглинання Московською церквою 
Православно! Украшсько! (1686), до перегляду церковних книг, нищення 
традищй киеворуського християнства, впровадження щей 
в1ронетерпимост1 та меншовартост1 украшщв. 

Повернення до щей м1жцерковного д1алогу вщбулося на початку 
XX столптя завдяки зусиллям митрополита Греко-Католицького Церкви 
Андрея Шептицького. Виходячи з того, що украшщв, як православних 
так i греко-католиив, бшыпе об‘еднуе, ашж роз'еднуе, митрополит багато 
працював над щею проблемою. 

До цього слщ додати, що саме Схщний обряд, який мав мюце i в 
православних, i в греко-католиив, знову Mir стати реальним об‘еднавчим 
фактором. Задля чистота Украшського Схщного обряду митрополит 
розпочав важливу справу - перегляд церковних книг з там, щоб усунути 
ii латинсьи запозичення, яи поступово з‘явилися в обрядовш практищ. 
Тому, розпочинаючи важку працю над воз‘еднанням церков, iepapxifl 
Греко-Католицько! Церкви виявляла бажання йти на зближення i готова 
була до поступок у виршюнш сшрних проблем, що виникали в ход1 цього 
процесу. 
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Великою Mipora цьому сприяв i автокефальний рух Украшського 
Православ‘я, що зародився на початку 20-х роив минулого столптя, 
розрив його д1яч1в is РПЦ. А. Шептицький вважав, що наступив той час, 
коли можна розпочати реальний процес об‘еднання церков. BiH пише 
cepira лиелв, звернень з вщповщними пропозищями до православного 
кер1вництва та свиських oci6. Митрополит вважае, що "необхщно 
позбутися усього того, що довгий час роз‘еднувало укра1нщв, i 
повернутись до рел1пйного едносл, адже вона видаеться там б1льше 
можливою, що нас д1лять i роз‘еднують не б1льш особисл справи, що 
перед дуже давшми в1ками роздшили наших предив, нас д1лять 
суперечносл м1ж греками i латинниками, нас д1лять традицИ перейнял 
вщ грецько! та московсько! церкви. I не бачу, щоб хто-небудь is нас, 
apxiepeiB pismrx украшських в1росповщань, Mir дбати про те, щоб 
шддержувати церковш роздори" [митрополит Андрей Шептицький: 
життя i д1яльшсть. Церква i Церковна едшеть. Документи i матер1али 
1899-1944.- Т. 1.- Льв1в, 1995.- С. 400]. 

Звичайно, зважаючи на трапчш обставини свиово! в1йни, яка 
продовжувала палата передус1м у Сврош, пер1од, про який йдеться, був 
не дуже сприятливим до виршення зазначених питань, але сам факт 
повернення до ща важливо! проблеми був дуже важливим. Вважаючи, 
що под1л украшсько! церкви був невигщний i небезпечний для всього 
украшського народу, АШептицький виносив неодноразово це питания на 
розгляд Арх1епарх1альних co6opiB протягом 1940-1943 pp. Вш намагався 
донести думку, що подш народу, а також ум1ле машпулювання цим 
фактом найближчими суещами, робили украшщв "чужими для нашого 
обряду, народное^ й в1ри" [Митрополит Андрей Шептицький: життя i 
д1яльшсть.- С. 338]. Дбаючи про чистоту Схщного обряду, А. 
Шептицький у своему листуванш з митрополитом 1лар1оном (Опенком) 
звертаеться до нього з проханням актившше використовувати в 
богослуж1ннях украшську мову, позбутися запозичень вщ Московсько! 
церкви, що й дос1 е актуальною проблемою в Украшському православ'1: 
"Над1юсь, що Вашому Високопреосвященству Бог дасть ту велику 
благодать, що зможете Украшську Церкву очистити з тих ycix наук 
противних Bipi i неканошчних, шидливих, накинених неволею установ 
чи закошв, а може, передус1м, з Tiei чисто московсько! нетерпимое^, яка 
рщного брата зненавидить, коли !накше думае, з Tie! тюноти i браку 
християнського широкого духа, яким вщзначилося московське 
православ‘я" [Там само.- С. 289]. 

У цей час знову викристатзовуеться щея Кшвського Патр1архату, 
очолити який, на думку А. Шептицького, мае обов‘язково представник 
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Православно! Церкви. У своему "Лисп до православно! штелшяпщ у 
cnpaBi порозумшня й поеднання украшських Церков" (3 березня 1942 
року) вш заявив про свою готовшсть зректися свое1 митрополичо! посади 
на користь кишського митрополита чи naTpiapxa [Шевщв I. Християнська 
Украша.- С. 171]. Обидва митрополита сшщвалися, що наступить той 
час, коли "Украшська Православна Церква, позбавлена чужих ш 
московских привнесень, i Церква Греко-католицька, очищена вщ чужих 
нам латинських добавок, обидв1 Украшсью Церкви щ наблизяться одна 
до одша, як дв1 рщш сестри" Щит. за: Колодний A.M. Украша в II 
релптйних виявах.- С. 399]. 

Повернення до церковно! едносп у 30-40-х роках XX ст. перш за 
все посилювало вщчуття патрютизму, едносп" всього украшського 
народу, як в межах одше! держави, так i в межах одша церкви. Невщомо, 
як би розвивалися справи еднання теля заинчення виши, але Льв1вський 
псевдо собор (1946 р.) на довгий юторичний перюд перервав щ 
об'еднавч1 змагання, а Украшська Церква в fliacnopi не могла виступати 
вщ iMem всього украшського народу. 

Повернення до питания едносп украшських церков на OCHOBI 

стального Кишського Патр1архату та стального обряду з новою силою 
прозвучало на II cecii II Ватиканського собору восени 1963 року, коли 
митрополит Греко-Католицько! Церкви Иосиф Слший висловив 
прохання: "Пщнести Киево-Галицьку митрошшю i Bciel Руси до 
патр1архально1 пдносп" [Заповгг naTpiapxa Йосипа Слитого.- Льв1в, Б. р.-
55 с]. 

Цьому сприяло прийняття Кодексу канотав Схщних церков" (кан. 
39-41), де було проголошено про важливють та необхщнють збереження 
схщного обряду, що Mir би стати лею об'еднавчою силою, яко! украшцям 
так бракуе. Важливим у цьому плата е визнання II Ватиканським собором 
того факту, що в Схщшй Церкв1 Патр1архати - це завершения 
оргашзацшно! структури-побудови тих церков у межах нацюнальних або 
обрядових: "Tbnpiapx же схщний - це епископ, якому належить 
правосуддя щодо Bcix епискошв, не виключаючи й митрополипв, клиру i 
народу свое! територп або обряду... Тому ж що патр1архальна шеппущя 
в Схщних церквах е традищйною формою управи, Святий i Вселенський 
Собор бажае, щоб, де цього зайде потреба, були встановлеш нов1 
narpiapxara..." [Документа Другого Ватиканського Собору: Конституцп, 
декрета, деклараци.- Льшв, 1996.- С. 175-177]. 

Собор прийняв ряд детальшших pimem щодо Схщного обряду, 
зазначаючи, зокрема, що "Схщних Церков установи, л1турпйш обряди, 
церковне передання та правопорядок християнського життя, Католицька 
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Церква високо щнуе... Ц1 пошеш Церкви, так Сходу як i Заходу ... 
частинно вщр1зняються м1ж собою так званими обрядами, тобто 
л1турпею, церковним правопорядком та духовною спадщиною", тому 
"хрищеш кожно1 некатолицько1 Церкви чи громади ... нехай по всьому 
е в т держаться свого обряду, його плекають та по силах дотримуються... 
Тому Священний Собор не тшьки належно ощнюе та справедливо 
похваляе цю церковну й духовну спадщину, але також твердо вважае и за 
спадщину щло1 Церкви Христово!. Тому й торжественно заявляе: Схщш, 
так як i Зах1дш Церкви мають право й обов‘язок радитися свош окремим 
правопорядком як таким, що допоручаеться шани достойною 
стараннютю, е вщповщшший звичаям свои в1рних та виглядае 
вщповщшший для забезпечення добра душ" [Там само.- С. 175-177]. 

Пюля проголошення незалежносл шик» держави розд1лення 
украшщв за релшйною приналежн1стю стало вкрай небезпечним не 
лльки з погляду державотворчих процес1в, а й розвитку для релшйно-
духовного життя. Як зазначае А. Пашук, "таи реалИ не можна не 
уевщомлювати в умовах становления Украшсько! держави та 
утвердження самостшносп Украши. Сдшсть Церкви як Украшсько! -
головний фундамент консолщащ! нацюнального духовного ества 
украшського народу" [Пашук А. Украшська церква i незалежшеть 
Украши.- Льв1в, 2003.- С. 353]. 

Тому повернення в наип дш до питания едносл укра!нських 
церков е дуже актуальним. Реальним об‘еднанням перш за все може i мае 
стати об‘еднання УПЦ КП i УАПЦ, адже р1знищ обрядово! чи 
догматично! м1ж ними не юнуе, тим б1льше, що кожна з них заявляе про 
свое продовження християнсько! украшсько! традищ!. Це могло б також 
досить позитивно вплинути на становище Украшсько! церкви в fliacnopi, 
яка Hapasi шукае порозумшня з Константинопольським naTpiapxoM. 
Створення единого Украхнського Патр!архату спричинить до утафкацп, 
поеднання в одно Bcix украшських митропол!й та екзархатш гад проводом 
одного пастиря - Украшського naTpiapxa, а це зрештою призведе до 
закршлення одша судовлаей й дисциплши всередиш церкви, призведе 
до обрядово! й MOBHOI одномаштност1, цементуе в одно !фарх1в i мирян. 

А вже другим етапом мала б стати реальна праця над 
об'еднанням м1ж Украшською Православною Кшвсько! традищ! та 
Украшською Греко-Католицькою Церквами, яи виступають як 
нащональш церковш стальноти. Окремий Украхнський Патр!архат раз i 
назавжди шдгородить нашу Церкву шд Москви та II претенз!й навертати 
нас на свое московське "благочеспе", вщверне московсью претензИ 
утримати нас у свош орбт втапшв так званого 'Третього Риму", поверне 
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Украгт втрачену на користь Москви мюш на Сход1 Свропи - бути ноием 
правдивого православ‘я. 

Вести мову про УПЦ МП тут недощльно. Позищя ща церкви на 
сучасному еташ, ii активне втручання в украшську полггаку, постшна 
дискредитащя УПЦ КП, робить неможливою думку щодо и учасп в 
екумешчному Д1алоз1 Тим бшыне, що провщ ща церкви, постшно 
заявляючи, що УПЦ КП е "неканошчною", активно втручасться у 
внутр1шне життя украшських конфесш, розповсюджуе аптащйну 
лггературу антиукрашського спрямування, i при цьому забувае, що саме 
вона е складовою частиною Московського narpiapxary, а тому не може 
виступати единим виразником православних украшщв, як i те, що акт 
поглинання 1686 року з погляду каношчного права е неправом1рним. 

На думку А. Колодного, "слщ щщпзюпи Православ‘я Украши вщ 
Украшського православ‘я. Вщомо, що Росшська Православна Церква, 
структурною одиницею яксн ниш е наша УПЦ МП, певною м1рою ниш 
постае полггизованою релшйною шститущею Росшсько! Федерацп" 
[Колодний А.М. Украша в ii релшйних виявах.- С. 205]. 

Предметом екумешчного д1алогу м1ж УПЦ КП, УАПЦ та УГКЦ 
може стати единий Украшський Сидний обряд та бажання створити 
Сдину Пом1сну Украшську Церкву, яка мала б свш Кишський патр1архат, 
що здатний стати центром Сидного християнства. Адже щ нащонально 
зор1ентоваш конфесп об'еднуе СШЛЬНИЙ обряд, нащонально-побугош та 
культов! традицп, що сягають коршням ще перв1сних час1в Кшвського 
християнства. Проте Сх1дний обряд - це не лише культова система, 
сформована на грушт Сходу, але й той "своерщно витлумачений 
м1стичний зм1ст Божого Об‘явлення, який знаходить св1й глибокий вияв у 
лпургшному cnoco6i Боговшанування. BiH е насамперед своерщним 
християнським св1тоглядом, створеним протягом столга у вщповщних 
формах прославления Всевишнього... Схщний В1зангшсько-Украшський 
обряд е юторично зумовленим поеднанням християнського в1ровчення i 
традищйно! культури нашого народу, таким поеднанням, що виступае в 
poni форми вияву його нацюнально1 духовност1" [Там само.- С. 77]. 

Така перспектива можлива, але задля цього необх1дна плщна 
сшвпраця 1фарх1в УПЦ КП, УАПЦ i УГКЦ, щире розум1ння ними 
глибинних потреб в1руючих, взаемне невтручання в церковш справи 
стор1н, яи несуть iHmy духовну щеолопю. Лише за тако! сшвпращ в 
Укра1ш знову може постати едина нацюнальна церква в склад1 единого 
Кшвського narpiapxary, яка спроможна буде стати впливовим 
виразником духовних прагнень укра!нц1в. 
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ФОРМУВАННЯ ТА OCHOBHI НАПРЯМКИ Д1ЯЛЬНОСТ1 
РЕЛ1ПЙН01 MICM РКЦ „KAPITAC-СПЕС” В УКРА1Н1 

Актуальшсть теми зумовлена необхщшспо вивчення сучасних 
рел1пйних процес1в в Украгш, оскшьки полпика державно-церковних 
вщносин значною м1рою потребуе вив1рення й вироблення б1льш 
ефективних кшх моделей на OCHOBI загальноевропейсько! практики. KpiM 

того, сощальна спрямовашсть Римо-Католицько! Церкви (дал1 РКЦ) 
спонукае до роздум1в про роль та мюце православ‘я у сучасному свт , 
про дощльшсп, збереження його консервативно традиц1онал1стських 
засад. У цьому контекст досвщ шсюнерсько! Д1яльност1 РКЦ мае не 
тшьки науково-шзнавальне, але й виразно практичне значения. 

Варто зауважити, що 61ЛЬШ1СТЬ праць сучасних украшських 
дослщниив лише частково розкривають це питания. Цей аспект ними 
висвгглюеться, як правило, сумюно з мююнерською д1яльшстю 1нших 
християнських конфес1й, не виокремлюючи при цьому розпгоцц РКЦ 
(Див. пращ: В. Сленського, Н. Адамович, Л.. Филипович, О. Сагана, 
О.Недавньо1таш). 

Таким чином, написания статп базувалося, насамперед, на OCHOBI 

видань та матер1ал1в, представлених самою РКЦ в Украгш. Зокрема, в 
1нтернет-виданш Мсюнерсько! релшйно1 оргашзаци „Caritas-Spes" 
детально подаються напрямки д1яльност1, сощальш проекта та частково 
процес формування зазначенш шей на територй Украши. Певну 
1нформац1ю м1стять також стата ксьондз1в та пропошдниив 
католицизму, надруковаш в релшйно-суешльному виданш РКЦ Луцько! 
д1ецезй- „Волання з Волин1", виданн1 Вищого 1нституту рел1пйних наук 
св. ТАквшського „Параф1яльна газета", журналах „Колепя", 
„Сопричастя'таш. 

У зв‘язку з тим, що з кожним роком „KapiTac-Cnec" здшенюе все 
б1льше нових проеклв (дана оргашзащя на сьогодншшш день мае понад 
30 CBoix центр1в у 12 областях Украши, то виникае потреба 
проанал1зувати ii роботу, показати динамку розвитку та форми прояву 
РКЦ в суешльному жита minoi держави. 

Ворон Оксана Петр1вна - асшрантка Р1вненського державного гумантарного 
ушверситету. 


