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Філософія екології як парадигма мислення людини ХХІ століття

Проаналізовано роль, місце та важливість філософії як дисципліни

гуманітарного циклу у вирішенні питань екологічної кризи як проблеми із суто

прикладним характером. Виділено місце, завдання, предмет, об’єкт філософії

екології в якості парадигми нового типу мислення. Вказано орієнтири та

принципи екологічно–орієнтованого мислення. У загальних рисах подано

найновіші тенденції у сфері досліджень філософії екології. Обґрунтовано

важливість концепції екологічного імператив, запропонованого М.Моїсеєвим.

Як результат дослідження, виявлено неминучий зв’язок існуючої екологічної,

суспільної ситуації із ціннісними орієнтирами сучасного суспільства.
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The philosophy of ecology as a paradigm of human thought in XXI century

The role, place and importance of philosophy as a discipline of humanities, in

solving the problem of environmental crisis as a problem of purely applied character

is analyzed. The place, task, subject and object of philosophy of ecology as a new

paradigm of thinking is defined in the article. The main guidelines and principles of

environmentally–oriented thinking are specified. In general, the latest trends in

research field of philosophy of ecology are given. The importance of the concept of

ecological imperatives which was proposed by M.Moiseyev is justified. As a result of

a study, the inevitable relationship existing between environmental, social situation

and value orientation of modern society is revealed. Based on the conclusions of

many researchers in philosophy of ecology the author of this article attempts to define
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the subject and object of philosophy of ecology as a new direction. The object of

study of this discipline is the system «man – society–nature», the subject is

environmental relation between man, society and nature. Thus, the philosophy of

ecology is the doctrine of the relationship between man, society and nature, which is

considered from the perspective of philosophical, methodological and axiological

knowledge in terms of the value of the object and the environment.

Keywords: ecological disaster, social and environmental crisis, the philosophy
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Философия экологии как парадигма мышления человека XXI века

Проанализирована роль, место и важность философии как дисциплины

гуманитарного цикла в решении вопросов экологического кризиса как

проблемы с чисто прикладным характером. Выделены место, задачи, предмет,

объект философии экологии в качестве парадигмы нового типа мышления.

Указаны ориентиры и принципы экологически–ориентированного мышления. В

общих чертах представлены новейшие тенденции в области исследований

философии экологии. Обоснована важность концепции экологического

императива, предложенного М.Моисеевым. Как результат исследования,

обнаружено неизбежная связь существующей экологической, общественной

ситуации с ценностными ориентирами современного общества.
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Останніми роками термін «екологія» вживається все частіше не лише

представниками природничих, а й соціогуманітарних наук. Політики,

громадські угрупування, письменники, публіцисти сходяться на думці, що

сучасний екологічний стан є кризовим. Більше того, за останні десятиліття
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ситуація змінилась таким чином, що тепер говоримо не просто про екологічну

кризу, а про загрозу екологічної катастрофи.

Екологічна криза – це втрата стійкості біосфери, її деградація, різке

скорочення її регулятивної здібності до змін. Проблема екологічної катастрофи

розглядається рядом спеціалістів із різних дисциплін, котрі стараються дати

об’єктивну оцінку таким явищам і процесам, як підвищення концентрації

парникових газів у атмосфері, критичне виснаження озонового шару,

збільшення кількості пустель, осушення ґрунтів, вирубка лісів, таненння

льодовиків, часткове, а то і повне зникнення певних біологічних видів та ін.

Ці та інші питання не можемо розглядати, не вносячи у сферу порушеного

екологічного дискурсу, саму людину. Тому поряд із екологічною катастрофою,

доцільною є постановка питання соціально–екологічної кризи. Останню

визначають як порушення динамічної рівноваги у системі «людина–

суспільство–природа». Соціально–екологічна криза проявляється як крайнє

загострення відносин між людиною, суспільство і природою. Соціально–

екологічна криза – це криза антропогенного характеру, створена людською

діяльністю і спрямована на підпорядкування природи. Вона аналізується

гуманітарними науками, перш за все філософією як універсальним типом знань.

У контексті швидкоплинних, поліфонічних, біфуркаційних змін сучасного

суспільства поряд з намаганнями зменшити всебільш зростаючий техногенний

тиск на природу, по–новому постає одвічне філософське питання – яке місце

людини у такому світі – у світі, який вона може як створити, так і знищити.

Виходячи із акуальності порушеної проблематики, метою даної статті є

з’ясування сутності, ролі та місця філософії екології у вирішення питаннь

екологічної катастрофи, що нависла над людством у ХХІ столітті.

Сучасне суспільне виробництво бере у природи 100 одиниць речовини, а

ефективно використовує близько 10, решта йде у відходи. Упродовж року в

атмосферу викидається 20–23 млрд. т. вуглекислого газу і 120 млн. т. золи.

Загублено 2 млрд. га ріллі, щорічно знищується понад 11 млн. га лісу. Щороку в

річки скидається близько 160 км³ промислових стоків. За цей самий період у



ґрунти внесено понад 500 млн. т. мінеральних добрив і близько 3 млн. т.

отрутохімікатів, третина яких змивається у водойми. Спостерігається поступове

збільшення середньорічної температури атмосфери Землі та Світового океану, а

також глобальне потепління, парниковий ефект й інші негативні явища. У

результаті рівень океану підніметься і значна частина суходолу зникне під

водою. Під загрозою вимирання нині перебуває більшість видів вищих рослин і

тварин, що залишилися. Чверть усіх видів рослин знаходитися на межі

зникнення. Вчені вважають, що тисячі тварин можуть зникнути у найближчі 20

років. Ще нещодавно існувало 8 підвидів тигрів, але три з них уже зникли. На

планеті залишилося менше ніж 7 тис. тигрів. У 1970 р. в Африці налічувалося

близько 2 млн. слонів, а нині лише 600 тис. [8,с.68].

Перебуваючи у контексті усіх цих проблем, відчуваючи на собі вже зараз

дію наслідків того, що було здійснено, людина не вдається до умоглядного

осмислення чи раціонального рефлексування над ситуацією, що склалася, а

кидається за допомогою до тих же технічних засобів та до тих же природничих

наук. Проте, людина ХХІ століття найперше повинна усвідомими свою

відповідальність за скоєне, а вже потім, виходячи саме із таких позицій, із

позицій відповідальності за світ в якому живе, за наслідки своїх дій, вчиняти із

Природою правильно та бережливо. Усвідомлення відповідальності може

прийти лише із формуванням відповідного світобачення. І в цьому сучасникам

можен допомогти лише філософія, котра, як би абсурдно це не звучало, за

останні десятиліття, все більше втрачає свою важливість.

Стосовно ролі філософії у вирішенні екологічних проблем висловлювались

доволі різні, а то і полярні погляди. Переважна більшість схилялась до думки,

що екологічні питання потребують суто практичного вирішення, а отже

філософії тут робити нічого. Проте такий підхід, як бачимо, не дав плідних

результатів, адже проблема залишається невирішеною, і, мабуть, одна із причин

цього криється у нехтуванні саме її філософськими аспектами.

Загальновідомим є висловлювання про те, що філософія непотрібна для

покращення екологічної ситуації, адже треба лише не нищити навколишнє



середовище. На противагу цим та подібним твердженням наводимо інші

аргументи. Важливість філософського аналізу екологічної проблематики

визначається тим, що філософський інструментарій здатен виявити глибинні

передумови екологічної ситуації шляхом вивчення протиріч між свідомістю та

матерією, духом і тілом. Як свідчить історія, саме такі суперечності, обтяжені

соціальними та гносеологічними причинами, сприяли загостренню боротьби

між людиною і природою в епоху науково–технічних революцій та інновацій.

Головні екологічні труднощі визначаються характером сучасного виробництва

та стилем життя людини ХХІ століття. Виробництво, у свою чергу, залежить

від соціально–політичних особливостей суспільства та розвитку науки,

підтримуючи із ними взаємовпливаючий зв’язок. Суспільний устрій та

розвиток науки і техніки визначається, у певній мірі, філософським кліматом

епохи, а особливо способом постановки та вирішення філософських проблем

співвідношення індивідуальних та суспільних цілей, раціонального та

чуттєвого компонентів пізнання. Проблема екологічної катастрофи все ж є

питанням практики – цей факт відкинути не можемо, проте філософія в такому

контексті повинна відіграти роль головного критика та інтерпретатора як

наукових, так і культурних революцій. Філософія здатна переорієнтувати

сучасні науки, вплинути на соціально–політичні рішення у сфері екології, а

також посприяти та скерувати ціннісні модифікації суспільної свідомості.

Вже з моменту свого народження філософія несе в собі ствердження

позитивного ставлення до природи. Серед перших представників екологічної

філософії можемо назвати піфагорейців, котрі, як відомо були вегетаріанцями

та сповідували «заборону вбивати будь–яку живу істоту та багато обмежень,

задля уникнення насильства та збереження помислів людини чистими»

[12,с.48]. На важливості ролі Природи наголошував один із класиків античної

філософії Платон. «Він перший дав визначення прекрасного: у нього входить і

похвальне, і розумне, і корисне, і належне, а об’єднує їх згода із природою та

наслідування їй» [11,с.172]. У свою чергу Цицерон говорить: «будь–хто, хто



бажає жити у згоді із природою, повинен брати за основу весь світоустрій та

його управління» [3,с.497].

У ХХ століття, в часи визрівання екологічної проблематики, представники

франфурдської школи «негативної діалектики» Т.Адорно та М.Хоркгаймер у

спільній праці «Ділектика Просвітництва», пишуть, що з моменту перетворення

міфу у знання, а природи у чисту об’єктивність людина платить за

встановлення своєї могутності відчуженням від того, на чому вона цю

могутність побудувала – від природи [2].

Перед філософією екології постало дві цілі: вирішення екологічних

проблем та повернення до цілісності буття. Основний принцип екологічної

філософії – це принцип гармонії людини і природи. У історії культури багато

сказано про гармонію у природі – від представлення природи в якості

«організованої цілісності», «гармонії сфер» у Давній Греції до того розуміння,

що притаманне сучасному мистецтву та науці.

Сучасна екологічна ситуація – це проблема зустрічі людини і природи, їх

глибинного спілкування, взаємозв’язку, котрий впливає та перетворює обидві

діючі сторони. Саме так давні греки розуміли космос, і саме так сучасні екологи

повинні розуміти взаємодію людини та навколишнього середовища. Існуюча

екологічна криза вказує на те, що небезпечним є віддалятися від природи та

підноситись на нею. Така стратегія поведінки руйнує цілісність, і відбувається

руйнування не лише природнього середовища, але і духовного світу самої

людини.

Якою має бути людина ХХІ століття, якими мають бути її світоглядні

принципи та морально–етичні регулятиви? Жодна із сучасних природничих

наук, незважаючи на свої багатопланові досягнення, не має змоги відповісти на

ці та подібні питання. І лише філософія як вищий теоретичний тип світогляду,

як вміння схоплювати суть речей і прогнозувати лінії розвитку того чи іншого

явища, пропонує сучасному техногенному світу екологічно–орієнтоване

мислення. Останнє вказує на прямий зв’язок людини і природи, на право

наступних поколінь жити на планеті Земля і бачити голубе небо та зелені ліси, а



не затягнутий смогом горизонт. Екологічно–орієнтоване мислення являється

умовою руху людства до нової цивілізаційної парадигми. Щоб забезпечити

виживання в нинішньому світі, потрібна єдність сучасного світорозуміння,

єдність дій всього людства у справі збереження природи. І в цьому велика роль

науки, зокрема філософії. Дисципліни гуманітарного циклу мають усвідомитии

той факт, що в епоху глобалізації діяти відособлено, тобто не використовуючи

досягнення прикладних наук буде невірним та однобічним способом

покращенням існуючої ситуації. Гуманітаріям варто вдатись до використання

сучасних технологічних інновацій. Адже теперішній розвиток комп’ютерної

техніки, електроніки дозволяє моделювати перебіг тих чи інших природних

процесів, простежити їх динаміку, на що в природно–еволюційних умовах

потрібні були тисячі, мільйони років, прогнозувати їх розвиток на тривалий час

наперед, щоб запобігти знищенню життя на Землі.

Настав час зворотного переведення статусу людини у природі: із «царя

природи» у статус «громадянина природи». Повинно прийти усвідомлення

того, що людина не може безоглядно брати від природи все, що заманеться, що

вона є частиною природи, Всесвіту і, руйнуючи довкілля, вона руйнує, губить

саму себе. Природа є гармонійно організованим простором, де панують

доцільність і розумні закони. Недаремно багатьох учених, які займаються

проблемами екології, охоплює жах за майбутнє планети й життя на Землі. Вони

наполегливо працюють над створенням моделей приведення планети до

екологічної рівноваги.

На думку багатьох вчених, в основі глобальної екологічної кризи лежить

викривлене уявлення про навколишнє середовище, оточуючий світ і положення

в ньому людини. Тому рішення екологічних проблем неможливе без уваги до

екології свідомості людини.

Тому, перш ніж перейти до практичного вирішення проблем, варто

сформулювати принципи нового стилю мислення, нового типу світогляду, нову

методологічну та теоретичну базу. Розробкою основних принципів, постулатів,

методів екологічно–орієнтованого світогляду займається новий для



традиційного філософського дискурсу філософський напрям – філософія

екології. Якщо говорити в загальному, то проблематика філософії екології

лежить у трьох сферах: осмислення місця і ролі людини в екосистемі біосфери;

витворення екологічного етосу, що передбачає формування «морального»

ставлення людини до природи і до всього живого; і врешті конструювання

самого світогляду сучасної екології [5;7,с.87;8].

Глобальні екологічні проблеми, з якими людство зіткнулося на порозі XXI

століття глибоко впливають на всі сторони життя сучасної людини. Ці

проблеми настільки взаємопов’язані, що практично не можна добитися успіху у

вирішенні однієї з них, ігноруючи або приділяючи недостатню увагу іншим.

Однобічний підхід до вирішення глобальних проблем може привести до тяжких

наслідків.

Екологічна діяльність об’єктивно припускає формування і розвиток

співпраці держав, цивілізацій з приводу їх стосунків із природним

середовищем. Немає відношення людей до цієї сфери поза стосунками їх один

із одним. При цьому екологічна діяльність у будь–якій формі не відбувається

абсолютно відособлено від діяльності з перетворення соціального середовища.

Потреба у формуванні нового типу світогляду напряму вказує на «кризу»

існуючого світогляду, або ж на його недієздатність. Підтвердженн цієї думки

віднаходимо у В.Алексенко, А.Буровського, М.Раца та ін. Як зауважував ще у

минулому столітті відомий філософ О.Шпенглер, надмірна любов людини до

техніки, захоплення новітніми технологіями є нічим іншим як чинниками

занепаду культури. Беручи на себе роль творця світу, спираючись на техніку,

людство стає силою, що руйнує культуру, духовність та навіть саме людське у

людині [24]. Думку О.Шпенглера розділяли М.Гайдеггер та М.Бердяєв,

В.Стьопін. М.Гайдеггер розглядав проблему техніки як проблему людського

існування [22,с.221–238]. За висловом М.Бердяєва, «техніка хоче оволодіти

духом і раціоналізувати його, перетворити в автомат, в раба. Це і є титанічна

боротьба людини і технізованої нею природи» [6,с.151]. В.Стьопін підкреслює,

що в техногенній цивілізації формується специфічна система цінностей,



відповідно до якої виникає особливе розуміння влади і сили. Влада розуміється

не лише як влада людини над людиною, але й як влада над об’єктами природи і

соціальними. Саме таку владу забезпечує людині наука [18,с.5]. Цікавою є

думка В.Хесле про те, що технічна раціональність, котра розвивається доволі

стрімко, пригнічує інші форми раціональності. Невідповідність між цільовою і

ціннісною формою раціональності, між владою і мудрістю і є, на думку

дослідника, причиною екологічної кризи [23,с.7].

У науковій праці «Грані глобалізації, важкі питання сучасного розвитку»

зазначається: «Багато, і таких людей стає все більше, вважають: основним

викликом у XXI столітті буде екологічний, у принципі подальше існування

людства, виживання роду людського залежать від того, чи зуміє цивілізація

відповісти саме на нього» [10,с.252].

На відміну від природних, технічних і гуманітарних наук філософія оперує

базовою категорією «екологічне буття». Ця категорія охоплює такі складові:

природа, довкілля, екологічна діяльність, екологічне протиріччя, соціально–

екологічні стосунки, екологічна криза, екологічна катастрофа і дозволяє

глянути на проблему об’єктивно, дещо відособлено від прагматичних та

сцієнтистських настроїв.

Сучасний екологічний стан вказує на потребу не лише зміни світогляду,

але й зміни самої наукової раціональності, котра не призводитиме до кризового

стану культури, природи і людини. Наука може зберегти свій пріоритетний

статус, але при цьому вивсети на новий рівень свою раціональність. Новий тип

раціональності зараз стверджується в науці і технологічній діяльності зі

складними системами, що розвиваються і є людиновимірними [21,c.26].

Зокрема синергетичні підходи доводять, що суттєву роль в таких системах

відіграють несилові впливи, а теорія біфуркації передбачає можливість

декількох сценаріїв поведінки системи. Дор того ж, суттєву роль починають

відігравати моральні засади. В діяльності зі складними системами, орієнтирами

є не лише знання, а й моральні принципи, що є заборонами на небезпечні для

людини і природи дії.



Якщо рух до постнекласичної науки пов’язаний з включенням

аксіологічних аспектів в наукове пізнання, то у сфері екології простежується

поворот до усвідомлення природи як морально–світоглядної цінності, введення

її в сферу морального відношення. Видатний німецький філософ О.Розеншток–

Хюссі в 30–ті роки обговорював проблему становлення нової наукової

раціональності як такої, що долає обмеженість декартівського раціоналізму.

Захоплення класичної науки абстракціями привело до недооцінки «біологічного

елементу» в природі й суспільстві і тому не відповідає дійсній людині як

творцю світу. Оскільки засади класичного раціоналізму призвели до глобальної

кризовості людського існування, сучасна людина не вірить в надійність

існування, заснованого на абстрактному мисленні. Вихід з кризового стану

потребує як пошуку нових засад науки і технології, так і переосмислення самої

людини − як водночас траекту і проекту [19,c.141–145].

Зміни сучасного світу, що перебуває у ситуації швидкодіючої глобалізації,

вимагають зміни не лише наукових настроїв та орієнтирів, але й традиційної

системи цінностей. За виконання такої умови етичні засади розумного

ставлення до природи неминуче враховують екологічну складову. Е.Агацці

вважає необхідним для вчених усвідомити важливість універсальних людських

цінностей. Водночас, зокрема філософи мають бути компетентними в реальних

питаннях, що виникають в практиці наукового дослідження [1,с.9]. Однією з

центральних етичних проблем сучасної науки є проблема відповідальності за

наслідки втілення результатів науки. Е.Агацці переконаний, що якби наукове

співтовариство відмовилось від шкідливих застосувань результатів науки, то

таке використання стало б неможливим [2,с.46].

Думку Е.Агацці підтримує та продовжує інший відомий вчений А.Маслоу.

Останній обгрунтовує важливість особливостей наукових підходів біології,

врахування яких дозволяє розробити гуманістичну філософію біології. Так, дані

науки свідчать на користь саморегуляції, самоуправління, автономного вибору

організму − вибору здоров’я, росту, виживання. У сучасному науковому

пізнанні потрібно акцентуватися на врахуванні спонтанності і автономії більше,



ніж на передбаченні та зовнішньому управлінні. У відношені до пізнання

людини це стосується ще й суб’єктивного відчуття свободи, яке має осмислити

наука [13,с.22].

З думками Маслоу перекликаються дослідження М.Рьюза і Ед.Уілсона, які

вважають, що людині притаманна вроджена схильність розглядати певний

спосіб дій як справедливий, а інший – як несправедливий. Ці якості задані

людям біологічно, проте тут мова не йде про повну детермінованість морально

гуманістичної поведінки генетичними структурами, а, скоріш, про біологічні

засади добра і зла. «Якщо людський рід має вижити і скористатися тими

великими досягненнями, які є в його распорядженні, то він може це зробити

тільки при повному усвідомленні нашого еволюціного минулого і співвіднести

свої дії з ним – але не шляхом бездумного або фаталістичного сприймання.

Шлях до майбутнього лежить в розумінні нашої біологічної природи, в

визнанні її обмеженості, її потенціальних можливостей і в використанні цієї

природи для повернення до неї – для створення кращого світу – морально

кращого для всіх нас» [20,с.108].

Як бачимо поряд із питаннями екології неминуче постають питання іншого

харатеру, питання про нову систему моральних цінностей сучасного людства.

Втім, можливо, для виходу з екологічної кризи не потрібно шукати абсолютно

нової моралі, нових цінностей, а доцільно відродити такі вічні цінності як

благорозумність, справедливість, стійкість і помірність. В поєднанні з

раціональним страхом як біологічною функцією, необхідною для виживання,

людина проявляє свою цілісність як єдність усвідомленого і безсвідомого

[25,с.35–36].

Вже протягом декількох останніх дисятилітть, як вітчизняні, так і зрубіжні

науковці працюють над витворенням принципів ного типу мислення, над

формування екологічно–орієнтованого світогляду. Один із результатів такої

праці є запропонована російським вченим Н.Моїсеєвим концепція «екологічого

імперативу». Останні роки свого життя вчений приділив історичному та



філософському осмисленню біосфери, людини, як її складової частини та

формуванню принципів обмеженого анропогенного впливу на природу.

Після багаторічних еміпричних досліджень із використанням

математичних розрахунків антропогенного впливу на біосферу та на основі

філософських узгальнень взаємодії природи, біосфери і суспільства Н.Моїсеєв

сформулював і ввів у науковий обіг поняття «екологічного імперативу». Суть

екологічного імперативу можна передати наступними словами: екологічний

імператив – це та допустима межа людської активності, яку вона не може

переступити за жодних обставин [15,с.78]. Це імператив, що має відігравати

роль закону, вимоги, роль безумовного принципу поведінки, котрий носить

об’єктивний характер, оскільки «...не залежить від волі окремої людини, а

визначається співвідношенням властивостей природного середовища та

фізіологічних і суспільних особливостей виду Homo sapiens. Проте, реалізація

цього відношення залежить від волі людини!. Ось чому використання терміну,

аналогічного да Кантівського імперативу, зовсім не випадкове» [17,с.8]. Таким

чином, екологічний імператив є свого роду базовою категорією та фундаментом

нового історико–філософського напряму – філософії екології.

Запропонована Н.Моїсеєвим система поглядів на розвиток та збереження

навколишнього середовища – в якості теорії самоорганізації чи універсального

еволюціонізму – заслуговує уваги вчених усіх профілів, як гуманітарного, так і

прикладного. Одним із постулатів екологічного імперативу є ствердження

єдності, цілісності світу, в якому ми живемо та багатоманітності форм його

організації. Перевага концепції Н.Моїсеєва полягає ще й у її відкритості для

теорії самоорганізації, до можливості її самовдосконалення та доступності для

критики. Окрім того, згаданий науковець належить до тієї горстки вчених, які

не просто констатують та визнають наявність проблеми, але й пропонують

принциповий шлях її вирішення.

Враховуючи все вище сказане, спробуємо визначити предмет та об’єкт

філософії екології як нового напряму. Об’єктом дослідження цієї дисципліни є

система «людина–суспільство–природа», предметом – екологічні відносини



між людиною, суспільством та природою. Предметом самої філософії є

відношення людина–світ, світ–людина, проте, якщо дивитись на систему

люлина–світ у екофілософському аспекті, то тут світ береться не у повній

сукупності всіх його властивостей (як буття), а лише у тій частині, котра

стосується відношення людини та навколишнього середовища і соціального

оточення (як частини буття). Природнє середовище може розглядатись як

географічна або ж космічна сфера. Філософія екології розглядає різні

середовища існування виходячи із різних позицій, і при цьому виділений об’єкт

може одночасно взаємодіяти із декількома середовищами. Як людина, так і

суспільство постійно змінюються, а отже, їхня взаємодія носить двохсторонній

характер і часто має різний ступінь інтенсивності. Таким чином, філософія

екології є вченням про взаємовідношення між людиною, суспільством та

природою, котре розглядається із позицій філософсько–світоглядного,

методологічного та аксіологічного знання, з точки зору співвідношення об’єкта

та оточуючим середовищем.

Список використаних джерел

1. Агацци Э. Моральное измерение науки и техники. – М.; МФФ, 1998. – 344 с.

2. Адорно Т., Хоркгаймер М. Диалектика Просвещения. Философские

фрагменты. Перевод с нем. М.Кузнецова. – М. – СПб.: Медиум, Ювента, 1997.

– 312 с.

3. Антология мировой философии: В 4 т. – М., «Мысль», 1969. – Т.1. – 936 с.

4. Апель К.–О. Апріорі спільноти комунікації та основи етики. До проблеми

раціонального обгрунтування етики за доби науки // Сучасна зарубіжна

філософія. – К.. 1996. – С.360–421.

5. Бедрій Я., Геник Я., Єнкало В., Назарук М. Основи екології та соціоекології.

– Львів: «За вільну Україну», 1997. – 210 с.

6. Бердяев Н.А. Человек и машина // Вопр. филос. – 1989. – №2. – С.147–162.

7. Булатов М., Малєєв К., Загороднюк В., Солонько Л. Філософія ноосфери. –

К. – 1995.



8. Валуйський О. Екологічний виклик сучасному глобальному світу в

філософському вимірі // Вісник КНТЕУ. – 2010. – №3– С.67–77.

9. Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности. – М., 1990.

10. Горбачев М.С. и др. Грани глобализации: Трудные вопросы современного

развития / М.С. Горбачев и др. – М.: Альпина Паблишер, 2003. – 592 с.

11. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.

– М.: «Мысль», 1979.

12. Лосев А.Ф., А.А. Тахо–Годи. Платон. – М., 1977. – 372 с.

13. Маслоу А. Новые рубежи человеческой природы. – М., 1999.

14. Моисеев Н. Екология человечества глазами математика. – М.: «Молодая

гвардия», 1988. – 252 с.

15. Моисеев Н.Н. Думая о будущем, или напоминание моим ученикам о

необходимости единства действий, чтобы выжить // В кн.: Моисеев Н.Н.

Современный антропогенез и цивилизационные разломы. Эколого–

политологический анализ. – М.: МНЭПУ, 1994. – 47 с.

16. Моисеев Н.Н. Судьба цивилизации. Путь разума. – М.: Изд–во МНЭПУ,

1988. – 288 с.

17. Моисеев Н.Н. Экология, нравственность, политика // Вопр. филос. – 1989. –

№5. – C.7–9.

18. Наука и культура. «КС» Вопросов философии // Вопр. филос. – 1998. – №10.

– С.6–7.

19. Розеншток–Хюсси О. Прощание с Декартом // Вопр. филос. – 1997. – №8. –

С.141–145.

20. Рьюз М., Уилсон Э.О. Дарвинизм и этика // Вопр. филос. – 1987. – №1. –

С.108.

21. Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. – М.,

1996.

22. Хайдеггер М. Время и бытие. – М., 1993.

23. Хесле В. Философия и экология. – М., 1994. – 208 с.

24. Шпенглер О. Закат Европы. – М., «Мысль», 1998. – Т.1. – 663 с.



25. Экологические проблемы современного общества: сб. обзоров и реф. / РАН

ИНИОН; Центр науч.–информ. исслед. глобал. и регионал. проблем; Отд.

глобал. пробл; отв. ред. Т.Г. Пархалина. – М., 2001. – 100 с.

References

1. Agacci E. Moral’noe izmerenie nauki i texniki. – M.; MFF, 1998. – 344 s.

2. Adorno T., Xorkgaimer M. Dialektika Prosvescheniya. Filosofskie fragmenty.

Perevod s nem. M.Kuznecova. – M. – SPb.: Medium, YUventa, 1997. – 312 s.

3. Antologiya mirovoi filosofii: V 4 t. – M., «Mysl’», 1969. – T.1. – 936 s.

4. Apel’ K.–O. Apriori spil’noti komunikacii ta osnovi etiki. Do problemi

racional’nogo obgruntuvannya etiki za dobi nauki // Suchasna zarubizhna filosofiya.

– K.. 1996. – S.360–421.

5. Bedrii YA., Genik YA., Enkalo V., Nazaruk M. Osnovi ekologii ta socioekologii.

– L’viv: «Za vil’nu Ukrainu», 1997. – 210 s.

6. Berdyaev N.A. CHelovek i mashina // Vopr. filos. – 1989. – №2. – S.147–162.

7. Bulatov M., Malееv K., Zagorodnyuk V., Solon’ko L. Filosofiya noosferi. – K. –

1995.

8. Valuis’kii O. Ekologichnii viklik suchasnomu global’nomu svitu v filosofs’komu

vimiri // Visnik KNTEU. – 2010. – №3– S.67–77.

9. Global’nye problemy i obschechelovecheskie cennosti. – M., 1990.

10. Gorbachev M.S. i dr. Grani globalizacii: Trudnye voprosy sovremennogo

razvitiya / M.S. Gorbachev i dr. – M.: Al’pina Pablisher, 2003. – 592 s.

11. Diogen Laertskii. O zhizni, ucheniyax i izrecheniyax znamenityx filosofov. – M.:

«Mysl’», 1979.

12. Losev A.F., A.A. Taxo–Godi. Platon. – M., 1977. – 372 s.

13. Maslou A. Novye rubezhi chelovecheskoi prirody. – M., 1999.

14. Moiseev N. Ekologiya chelovechestva glazami matematika. – M.: «Molodaya

gvardiya», 1988. – 252 s.

15. Moiseev N.N. Dumaya o buduschem, ili napominanie moim uchenikam o

neobxodimosti edinstva deistvii, chtoby vyzhit’ // V kn.: Moiseev N.N. Sovremennyi



antropogenez i civilizacionnye razlomy. Ekologo–politologicheskii analiz. – M.:

MNEPU, 1994. – 47 s.

16. Moiseev N.N. Sud’ba civilizacii. Put’ razuma. – M.: Izd–vo MNEPU, 1988. –

288 s.

17. Moiseev N.N. Ekologiya, nravstvennost’, politika // Vopr. filos. – 1989. – №5. –

C.7–9.

18. Nauka i kul’tura. «KS» Voprosov filosofii // Vopr. filos. – 1998. – №10. – S.6–7.

19. Rozenshtok–Xyussi O. Proschanie s Dekartom // Vopr. filos. – 1997. – №8. –

S.141–145.

20. R’yuz M., Uilson E.O. Darvinizm i etika // Vopr. filos. – 1987. – №1. – S.108.

21. Stepin V.S., Goroxov V.G., Rozov M.A. Filosofiya nauki i texniki. – M., 1996.

22. Xaidegger M. Vremya i bytie. – M., 1993.

23. Xesle V. Filosofiya i ekologiya. – M., 1994. – 208 s.

24. SHpengler O. Zakat Evropy. – M., «Mysl’», 1998. – T.1. – 663 s.

25. Ekologicheskie problemy sovremennogo obschestva: sb. obzorov i ref. / RAN

INION; Centr nauch.–inform. issled. global. i regional. problem; Otd. global. probl;

otv. red. T.G. Parxalina. – M., 2001. – 100 s.


