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Эффективность построения новой модели 
налоговой системы в значительной мере 
зависит от степени обоснования выбора 

ее траекторий развития на результатах оценки 
и анализа рисков. Чрезвычайное разнообразие 
налоговых рисков требует соответствующей 
упорядоченности с признаками системности и 
оптимума, в результате которых возможно по-
высить эффективность мониторинга рисков и 
практического управления ими.

Доминирующим направлением построе-
ния системы предупреждения и минимизации 
налоговых рисков является выбор критериев ее 
оптимизации. Большинство исследователей в 
отрасли рискологии считают, что условия обще-
хозяйственного оптимума не могут быть «бес-
стоимостными», при этом как критерий хозяйст-
венно-экономических пропорций выделяют, 
прежде всего, стоимостную величину [1, с. 878]. 
Именно понятие «оптимальный» в наибольшей 
мере находит свое значение в выражении «на-
илучший», «тот, что наилучше выигрывает в за-
тратах» [2, с. 16]. Вместе с тем, с практической 
стороны при определении оптимального соста-
ва инструментов минимизации рисков необхо-
димо учитывать не только финансовые последс-
твия, но и производственно-экономические и 
социальные. Потому оптимальной программа 
антирисковых мероприятий может быть даже 
тогда, когда она достигается не с наименьшими 
затратами средств [3, с. 135 – 136].

Экономической науке известно большое 
количество разнообразных средств оптимиза-
ции, которые зависят непосредственно от ви-
дов деятельности и сфер применения. Самые 
точные результаты можно получить с помощью 
математических подходов. Однако математичес-
кий расчет оптимальных пропорций нуждается 
в достаточном объеме количественных данных, 
получение которых в экономической сфере час-
то являются невозможными. По оценке Г. Эдель-
гауза, экономика – это единственная отрасль 
знаний, где расчетные действия не обязательно 

сопровождаются достоверностью, надежностью 
и стабильностью показателей [4, с. 4].

Впервые в экономической литературе 
наиболее оптимальную последовательность 
применения эффективных антирисковых ме-
роприятий предложил в 1923 г. американский 
экономист Гарди. Как отмечает российский уче-
ный В. Серебровский, именно Гарди выделил 
конкретные, последовательно осуществляемые 
ограничения и мероприятия ликвидации риска 
[5, с. 538 – 539]:
	предотвращение появления случайных 

событий, которые формируют рисковые 
ситуации;

	устранение случайных событий, появле-
ние которых не удалось предотвратить;

	компенсация потерь, которые возникли 
в результате действия риска.

В целом наука в отрасли рискологии произ-
вела целый ряд эффективных инструмен-
тов противодействия рискам. Их отдельное 

применение дает возможность успешно решать 
проблемы на микроэкономическом уровне. Мак-
роэкономическое же исследование антирисковых 
мероприятий наблюдается лишь с конца 60-х го-
дов прошлого века. Именно в этот период в миро-
вой хозяйственной практике началось системное 
изучение проблемы риска, которое заключалось 
в совокупном и оптимальном применении отде-
льных антирисковых инструментов.

В отечественной финансовой литературе, 
как отмечают М. Клапкив и З. Кузьмюк, на не-
обходимость применения комплексной моде-
ли антирисковой деятельности изредка начали 
указывать лишь в конце 80-х годов прошлого 
века. И только на протяжении следующего де-
сятилетия проблемы управления рисками стали 
предметом интердисциплинарных исследова-
ний [6, с. 43 – 46].

Вместе с тем, невзирая на существенные 
научные доработки в отрасли изучения анти-
рисковых мероприятий, сфера их анализа в на-
логовой среде остается малоисследованной. На 
теоретическом уровне до сих пор не сформиро-
вано систему предупреждения и минимизации 
рисков налоговой системы и не обосновано вы-
бор оптимальных вариантов защиты от них.

Исходя из вышеизложенного, нашей целью 
является систематизация инструментов проти-

УДК 336.225

доМинирУЮщие инСТрУМенТы ПредУПреждения  
и МиниМиЗаЦии риСКоВ наЛоГоВоЙ СиСТеМы



БИЗНЕСИНФОРМ № 4(2) ’20098

Э
К
О
Н
О
М
И
К
А
	

	и
нс

тр
ум

ен
ты

 ф
ин

ан
со

во
-н

ал
ог

ов
ог

о 
ре

гу
ли

ро
ва

ни
я 

со
ци

ал
ьн

о-
эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 р
аз

ви
ти

я
водействия налоговым рискам, которые будут 
способствовать предвидению и минимизации 
появления неблагоприятных последствий как 
для налоговой системы, так и для экономичес-
кой безопасности государства в целом. Для до-
стижения отмеченной цели ставятся задания 
исследовать виды антирисковых мероприятий, 
выделить доминирующие инструменты предуп-
реждения рисков и их основные сегменты.

Чаще всего в профессиональной литерату-
ре выделяют три основные группы антириско-
вых мероприятий [7, с.151]:
	превентивные;
	ограничивающие;
	компенсационные.

Превентивными считают мероприятия, на-
правленные на недопущение рисков. В управлении 
риском именно они являются первоочередными, 
поскольку позволяют избежать связанных с рис-
ком потерь. Исторически сложилось, что превен-
тивные инструменты доминируют среди других 
видов антирисковых мероприятий. В отличие от 
них ограничивающие мероприятия направлены 
на сдерживание развития риска и уменьшение ве-
личины потерь от его появления. Поэтому относи-
тельно превентивных мероприятий они являются 
вторичными. Третичными, то есть теми, которые 
вступают в действие, когда превентивные и огра-
ничивающие мероприятия не дают надлежащего 
результата, являются компенсационные антирис-
ковые мероприятия, целью которых выступает 
возмещение потерь от риска.

Следовательно, доминирующими среди 
других видов антирисковых инструментов явля-
ются превентивные, поскольку они позволяют 
предусмотреть риски и избежать потерь, свя-
занных с ними. Объектом таких мероприятий 
выступают сами налоговые риски. Поэтому к 
превентивным инструментам в сфере налого-
обложения следует отнести те, которые будут 
способствовать устранению причин возникно-
вения налоговых рисков.

На возникновение налоговых рисков вли-
яют причины как субъективного, так и 
объективного характера. В целом их 

можно сгруппировать в четыре условных кате-
гории:  идеологические, правовые, экономичес-
кие и моральные.

Основные проблемы налогообложения, 
способствующие возникновению налоговых 
рисков, связаны в первую очередь с идеологией, 
которая заложена с момента создания налого-
вой системы и до настоящего времени опреде-
ляет налоговую политику Украины. Реализация 
последней проводится в условиях абсолютной 
свободы государства в определении прав и обя-

занностей налогоплательщиков, а также отсут-
ствия границ для вмешательства в деятельность 
последних. Плательщики налогов находятся в 
положении «второсортного» субъекта налого-
вых правоотношений и при этом обязаны удов-
летворять интересы государства и государст-
венного аппарата. К тому же, в нашей стране от-
сутствует равенство прав и обязанностей между 
самими налогоплательщиками.

Правовые причины возникновения нало-
говых рисков обусловлены тем, что с мо-
мента создания отечественной налоговой 

системы ее законодательная регламентация рас-
пылена в большом количестве нормативно пра-
вовых актов. Правовой базой относительно нало-
гообложения являются законодательные акты об-
щего и специального действия, на основе которых 
органы исполнительной власти разрабатывают 
инструктивно-методическую базу. Несовершенс-
тво налогового законодательства и неоднознач-
ное толкование его положений однозначно спо-
собствуют возникновению налоговых рисков.

Причины возникновения налоговых рис-
ков экономического характера обусловлены 
существованием в нашей стране слишком боль-
шого количества видов налогов и сборов, а 
также неравномерной налоговой нагрузкой на 
плательщиков. Неравное положение субъектов 
предпринимательской деятельности приводит 
к тому, что некоторые из них не в состоянии 
платить слишком высокие для них налоги.

К моральным причинам возникновения 
налоговых рисков относятся низкая правовая 
культура и неприязненное отношение к дейст-
вующей налоговой системе. Налогоплательщик 
не может уважать систему, которая не уважает 
его как субъекта налоговых правоотношений, 
не учитывает его возможность уплаты налогов. 
Такое отношение вызвано в первую очередь 
низкой отдачей со стороны государства в виде 
общественных благ, которые получает налого-
плательщик в обмен на оплаченные налоги.

Не последнюю роль среди моральных при-
чин возникновения налоговых рисков играет 
корыстность. В условиях ограниченных фи-
нансовых ресурсов субъекты хозяйственной 
деятельности могут использовать средства, 
скрытые от налогообложения, на ее развитие. 
У них существует корыстность, выражаемая в 
стремлении улучшить финансовое состояние 
своего предприятия. Совсем другой подход к 
корыстности наблюдаем со стороны предста-
вителей органов государственной власти. Она 
проявляется в виде их коррумпированности и 
выражается в корыстности лишь для собствен-
ного материального удовлетворения.
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Таким образом, с целью устранения причин 
возникновения рисков, отечественная налого-
вая система нуждается, прежде всего, в усовер-
шенствовании идеологии налогообложения и 
соответствии избранным теоретическим при-
нципам ее построения. Надлежащее выполнение 
принципов, регулирующих отношения в сфере 
налогообложения невозможно в условиях су-
ществования неравенства прав и обязанностей 
субъектов налоговых правоотношений и абсо-
лютной свободы государства в их определении.

Поэтому вопрос устранения идеологичес-
ких причин возникновения налоговых рисков 
является комплексной проблемой. Ее решение 
зависит от качества налогового законодатель-
ства, экономического положения государства, 
социальной политики, налоговой культуры, то 
есть от устранения других названных причин 
возникновения налоговых рисков.

Основным превентивным инструментом 
устранения правовых причин возник-
новения налоговых рисков является 

принятие взвешенного, экономически обосно-
ванного и приемлемого для всех субъектов на-
логовых правоотношений Налогового кодекса. 
Это обеспечит единственный подход к законам 
и подзаконным нормативно-правовым актам в 
сфере налогообложения (внутреннюю унифика-
цию) и адаптацию отечественного налогового 
законодательства к требованиям ЕС (междуна-
родную унификацию).

С точки зрения устранения экономических 
источников возникновения налоговых рисков, 
превентивные инструменты следует рассматри-
вать в направлении уменьшения общего уровня 
налогообложения и усовершенствования струк-
туры отечественной системы налогообложения. 
Повышение налоговой нагрузки в общем случае 
является фактором, который сдерживает эко-
номическую активность и процессы нагромож-
дения, а также создает условия для ускоренного 
развития теневой экономики [8, с. 31].

Доминирующими инструментами проти-
водействия возникновению налоговых рисков 
морального характера являются повышение 
правовой культуры в государстве и формиро-
вание дисциплинированного налогоплательщи-
ка, который бы четко осознавал необходимость 
уплаты налогов. Вместе с тем, отмеченные меро-
приятия не будут эффективными без соблюдения 
работниками налоговых органов морально-эти-
ческих норм поведения и повышения професси-
ональной этики государственных работников.

Таким образом, среди основных превен-
тивных инструментов предупреждения рисков 
налоговой системы следует выделить:

	перестройку идеологии налогообложе-
ния и установление равенства прав и 
обязанностей всех субъектов налоговых 
правоотношений;

	внутреннюю и международную унифи-
кацию налогового законодательства;

	уменьшение общего уровня налогообло-
жения и усовершенствование структуры 
системы налогообложения;

	повышение налоговой культуры и ук-
репление налоговой дисциплины.

Указанные мероприятия являются осно-
вой формирования системы предупреждения и 
минимизации налоговых рисков. Анализ основ-
ных сегментов такой системы свидетельствует 
о существовании тенденции кумулятивного на-
ращивания совокупности причин и факторов, 
которые в сочетании с особенностями характе-
ра проявления взаимоотношений между субъ-
ектами налогообложения выступают в роли 
конкретных источников налоговых рисков.

Применение такого подхода в теории и прак-
тике налогообложения будет способствовать 
предвидению негативных последствий функци-
онирования механизма налогообложения, зна-
чительно повысит эффективность мониторинга 
рисков и практического управления ими и служит 
основой для последующих исследований проблем 
минимизации рисков налоговой системы.           
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