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СУСПІЛЬНІ ФІНАНСИ ТА ФЕНОМЕН ПУБЛІЧНОСТІ: 
С ЕМ А Н ТИ ЧН А  КОНСТРУКЦІЯ, ІСТО РИ ЧН А Ф О РМ А ЦІЯ , 

ТЕОРЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ

Анотація. У статті досліджено проблему семантичного вибору вітчизняної теорії 
фінансів між поняттями “державні фінанси" "публічні фінанси” й “суспільні фінан­
си” в контексті еволюції феномену публічності та концептуальних засад західної 
економічної науки. Висвітлено обмеження можливостей вживання терміна “дер­
жавні фінанси” в сучасних умовах. Вивчено підходи правової й управлінської наук 
до вживання термінів при характеристиці публічної сфери. Досліджено феномен 
публічності та критерії його оцінки: інформаційний, управлінський, правовий і 
економічний. Розкрито сутність суспільних фінансів як історичної формації -  мо­
делі організації публічних фінансів, притаманної сьогодні країнам Заходу, відзна­
чено її специфічні риси. Показано склад публічного й суспільного секторів, а також 
системи суспільних фінансів. Останні розглянуто як теоретичну концепцію, котра 
досліджує особливий стан організації публічної сфери. Наголошено на методоло­
гічних відмінностях концепції суспільних фінансів від концепції державних фінан­
сів. Зроблено висновок, що при побудові семантичних конструкцій перевагу слід 
віддавати терміну “суспільний” (суспільні фінанси, суспільні блага, суспільний ви­
бір тощо), який більше відповідає духу сучасної фінансової науки.
Ключові слова: суспільні фінанси, публічні фінанси, державні фінанси, фінансова 
формація суспільства, суспільний сектор, суспільні блага, суспільний вибір.
Рис. 2. Табл. 1. Ліг. 17.
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Abstract. 'The article investigates the problems of the semantic choice of national finance 
science between the categories "public finance” and “state finance” Optimization of 
categorical apparatus is conditioned by changing circumstances of practice since the 
moment of democratic transformations in Ukraine. A previous system that can be 
characterized as state finance has become a feature of public finance. In this context, the 
phenomenon of publicity is investigated through the historical and logical approach. The 
necessity of considering publicity in a broad sence is proved not only as openness but as 
a common and collective interaction. The author justifies the need to apply different 
criteria for assessing the phenomenon of publicity. Such criteria are: informational, legal, 
administrative and economic. From the economic point of view, publicity is a collective 
interaction in creating common and public goods. From such positions, the transformation 
of the public sphere has along history and cannot be reduced to periods of constitutionalism
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and parliamentarism. The author introduces the concept of financial formation of society 
as a certain model of public finance. It is a symbiosis of political, economic and social 
conditions at a certain historical stage. The following types of formations are defined: 
monarchical finance, the constitutional finance of the early bourgeois society, the state 
finance of the socialist type and the public finance model of the Western democracies. 
The principal differences between theoretical concepts that study the functioning of the 
public sphere at various stages of financial formation are emphasized. According to the 
author, the concept of public finance and the concept of state finance are antagonistic as 
they explain the different conditions for the functioning of the public sphere.
Keywords: public finance, government finance, financial formation of society, public 
sector, public goods, public choice.
JEL classification: E60, H00, H10, H40, N40.
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ОБЩ ЕСТВЕННЬІЕ ФИНАНСЬІ И ФЕНОМЕН ПУБАИ ЧН О СТИ : 
СЕМ АН ТИ ЧЕСКАЯ КО НСТРУКЦИ Я, И СТОРИЧЕСКАЯ  

Ф О РМ АЦИ Я, ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦМЯ

Аннотация. В статье исследована проблема семантичсского вьібора отечествен- 
ной теории финансов между понятиями Тосударствекньїе финансьі”, “публичньїе 
финансьі” и “общественньїе финансьі” в контексте зволюции феномена публично- 
сти и концептуальних основ западной акономической науки. Освещеньї ограниче- 
ния возможностей употребления термина ‘Тосударствениьіе финансьі” в современ- 
ньіх условиях. Изученьї подходьі правовой и управленческой наук к употреблению 
терминов при характеристике публичной сфери. Исследован феномен публично- 
сти и критерии его оценки: информационнмй, управленческий, правовой и зконо- 
мический. Раскрнта суть обіцественннх финансов как исторической формации -  
модели организации публичннх финансов, присущей сегодня странам Запада, от- 
меченн ее специфические чертн. ГІоказан состав публичного и общественного 
секторов, а также системи обіцественннх финансов. Послєдние рассмотренн как 
теоретическая концепция, которая исследует особое состояние организации пуб­
личной сфери. Подчеркнутн методологические отличия концепции обіцественннх 
финансов от концепции государственннх финансов. Сделан вьівод, что при по- 
строении семантических конструкций предпочтение следует отдавать термину 
“общественний" (общественньїе финанси, общественньїе блага, обіцественньїй вьі- 
бор и т. д.), которий больше соответствует духу современной финансовой науки.
Ключевьіе слова: общественньїе финанси, публичньїе финанси, государственние 
финанси, финансовая формация общества, общественний сектор, общественньїе 
блага, общественний внбор.

В ітчизняна фінансова наука веде активний  пош ук векторів свого розвит­
ку в контексті світових надбань та ідейної інтеграції в тіло загальносвітової 
економічної думки. Н асамперед це проявляється в намаганні переосм исли­
ти поняття, що вживаю ться, частково відійш овш и від одних та надавш и но­
вого розум іння іншим. Зокрема, наразі очевидно, що в нових економ ічних і 
суспільно-політичних реаліях  поняття “державні ф інанси” не може зм істов­
но покривати всю проблематику фінансових процесів у публічно-колектив­
ній сфері. В наукових працях  дедалі частіше наголош ується на необхідності
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використання термінів “публічні ф інанси” або “суспільні ф інанси”, що пов'я­
зано не просто з переоцінкою сем античних відтінків, а з транзитом  економіч­
ного змісту явищ, які традиційно, ще з радянських часів, відносилися до сф е­
ри державних фінансів. Не слід вважати, що окреслена проблема має характер 
виключно науково-академічної дискусії. Плутанина із вж иванням  понять і 
різночитання в перекладах вже призвели до розбіжностей у законодавчих ак­
тах та відомчих документах. Утім, у зарубіжній практиці те саме поняття теж 
позначається різними термінами: “public finance”, "governm ent finance”, “state 
finance”, "national finance”. І хоча західна економічна наука розглядає цю тема­
тику під єдиним терміном “public finance”, у працях вітчизняних авторів він 
перекладається як суспільні, публічні або навіть державні фінанси.

Без коригування категоріального спектра української ф інансової науки 
вона не може послуговуватись однією понятійною  мовою із фінансовою  
думкою Заходу. О стання, за висловом піонера в її  дослідж енні, вітчизняного 
вченого В. Л. Андрущенка, не лиш е є сукупністю  знань, а й м істить світо­
глядно-ціннісну складову, виступаю чи сумою "інтелектуальних досягнень 
західноєвропейських і ам ериканських учених, об ’єднаних  сп ільним и  сус­
п ільним и ц інностями та єдиною  парадигмою  м ислення” [1, с. 7]. Т ільки  з 
цього джерела ми можемо почерпнути необхідні ідеали, ор ієнтири  теоре­
тичного збагачення і взірці практичного конструю вання в нашій країні.

До проблеми розм еж ування зазначених п онять  уже долучилося чим ало 
науковців. Варто виокремити доробок С. В. Бойко, О. В. Длугопольського, 
Т. Ф. Куценко, В. М. Опаріна, В. М. Ф едосова і П. І. Ю хименка, В. Б. Тропіної, 
А. В. Хомутенко та ін. [2-7]. Д о речі, при виборі альтернативи  терм іну “дер­
жавні ф інанси” вчені схиляю ться до словосполучення “публічні ф ін ан си ”, 
котре, на наш погляд, більше відповідає духу правової й управлінської наук. 
Н атомість економічну сутність кращ е п ідкреслю є сем антична конструкція 
“суспільні ф інанси”. Н аш им завдан ням  є розвиток попередніх напрацю вань 
на основі розш иреного погляду на окреслену проблему, за  якого сем античні 
відтінки повинні розглядатися тільки  обов’язковою , але не достатньою  ум о­
вою аргументації. Враховувати потрібно й історичні, методологічні аспекти, 
світовий досвід і логіку економічної науки.

Зауважимо, що досі чітко та комплексно не сф орм ульовано відповідь на 
закономірне питання про причини  необхідності зм іни  рам ок використання 
попередньої термінології, тобто про те, чому д ля  явищ  у ф іскально-бю дж ет­
ній царині доцільно переосм ислити вж ивання терм іна “держ авні ф інанси”. 
В еволю ційному вимірі тради ц ії в ітчизняної теорії сф орм увалися за часів 
СРСР, де цей феномен правомірно було називати  саме держ авним и ф інанса­
ми у зв'язку з беззаперечним  дом інуванням  держави, ж орстким  контролем 
над ф інансами, відсутністю  суспільних важ елів впливу на них із боку насе­
лення. Сьогодні ж те, що досі інертно називаю ть держ авним и ф інансами, 
в т. ч. у оф іційних документах, є таким  лиш е частково. Це поясню ється 
комплексними зм інам и в практиці ф ункціонування всіх без винятку  ск ла­
дових ф інансового механізму держави.
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По-перше, зі здобуттям  Україною незалеж ності внаслідок дем ократи за­
ції, особливо становлення місцевого сам оврядування, відбувся концепту­
альний  поділ по л ін ії держ авні ф інанси -  м ісцеві ф інанси. В Радянськом у 
Союзі ц ен трал ізац ія  та модель побудови ф інансової й бю дж етної систем 
практично н івелю вали місцеві ф інанси, оск ільки  м ісцеві бю дж ети були 
складовою  єдиного бю джету і вклю чалися до загальносою зного. Н адання 
м ісцевим ф інансам  статусу особливої сфери ф інансової систем и накладає 
обмеж ення на використання терм іна “держ авні ф інанси”. Разом  із тим  це п о ­
родило відому проблему наукового тр акту ван н я  зазначеного поняття, адже 
держ авні ф інанси в нових реаліях, як  слушно зауваж ує О. П. К ириленко, “за 
своїм складом  мож уть розглядатися у вузькому і ш ирокому значеннях” за­
лежно від вклю чення або виокрем лення м ісцевих ф інансів  [8, с. 23].

По-друге, один із клю чових елементів — фонди, що перебуваю ть за м е­
ж ами бю джетів, на сьогодні не мож уть повністю  трактуватись  як держ авні 
фінанси. Зокрема, кош ти Пенсійного фонду із зап ровадж ен н ям  накопичу­
вальної системи не повинні розглядатись у ролі держ авних ресурсів, о ск іл ь ­
ки за економ ічним змістом є кош тами індивідів, акум ульованих на особис­
ти х  рахунках. Н изка інш их аргументів на користь необгрунтованості відне­
сення позабю дж етних фондів до складу держ авних ф інансів уж е н аводи ли ­
ся в ітчизняним и  науковцями. Н априклад, В. Б. Т ропіна наголошує, що ці 
ресурси “є новим видом публічних фінансів, як і не є  ні держ авним и ф інан­
сами, ні ком унальним и” [6, с. 34].

П о-третє, істотні змістові трансф орм ац ії відбулися й у інш ому в аж л и во ­
му елементі -  держ авній власності. Н а зам іну їй  приходить суспільний сек­
тор економіки, що характеризується новітніми орган ізац ійним и  формами, 
зокрем а держ авно-приватним  партнерством . На відм іну  від С РС Р (де дер­
ж авна власність була тотальною , а право  держ ави на засоби виробн иц тва — 
монопольним), в умовах ринку, коли держ ава може володіти лиш е незнач­
ною часткою субєкта господарю вання, докорінно зм іню ю ться прин ц ип и  та 
ф орми володіння, розпорядж ення й уп равл ін н я таки м и  об ’єктами.

По-четверте, сталися масштабні зміни інституційного середовищ а ф інан­
сів -  зяви лись  інститути громадянського суспільства, котрі запустили .меха­
нізми впливу на бю джетний процес і трансф орм ували засади управління фі­
нансами за допомогою громадських слухань, публічного контролю, парла­
ментського представництва суспільних інтересів та політичного лобію вання.

П о-пяте, і це головна комплексна зм іна, назріла світоглядна тран сф ор­
мація поглядів на державу, за якої акумульовані нею ресурси  не мож на вва­
жати власне держ авним и -  вони належ ать не їй, а суспільству. Й деться про 
остаточну імплементацію  притам анної західном у світу ціннісної парадиг­
ми погляду на саму державу як на виконавця, управителя, а не мету ф орму­
вання певних “централізованих" ресурсів.

Н айбільш  очевидною  новацією  є те, що питання, пов’язан і з  управл ін ­
ням  держ авними ф інансами, стали  предм етом  загальносуспільного інтере­
су та набули рис публічності. С успільно-політичні трансф орм ац ії п ісля здо-
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По-перш е, зі здобуттям  Україною незалеж ності внаслідок дем ократи за­
ції, особливо становлення місцевого сам оврядування, відбувся концепту­
альний поділ по л ін ії державні ф інанси -  м ісцеві ф інанси. В Радянському 
Союзі цен трал ізац ія  та модель побудови ф інансової й бю дж етної систем 
практично н івелю вали місцеві ф інанси, оск ільки  місцеві бю дж ети були 
складовою  єдиного бю джету і вклю чалися до загальносою зного. Н адання 
місцевим фінансам  статусу особливої сфери ф інансової систем и накладає 
обмеж ення на використання терм іна “держ авні ф інанси” Разом із тим  це по­
родило відому проблему наукового тр акту ван н я  зазначеного поняття, адж е 
державні ф інанси в нових реаліях, як  слушно зауваж ує О, П. К ириленко, “за 
своїм складом  мож уть розглядатися у  вузькому і ш ирокому значеннях” за­
леж но від вклю чення або виокрем лення місцевих ф інансів [8, с. 23].

По-друге, один із клю чових елементів — фонди, що перебуваю ть за ме­
жами бю джетів, на сьогодні не мож уть повністю  трактуватись  як  держ авні 
фінанси. Зокрема, кош ти Пенсійного фонду із запровадж енням  накопичу­
вальної системи не повинні розглядатись у ролі держ авних ресурсів, о ск іл ь ­
ки за економ ічним зм істом  є  кош тами індивід ів, акум ульованих на особис­
ти х  рахунках. Н и зка інш их аргум ентів на користь необґрунтованості в ідне­
сення позабю дж етних ф ондів до складу держ авних ф інансів  уже наводи ли ­
ся в ітчизняним и  науковцями. Н априклад , В. Б. Т ропіна наголошує, що ці 
ресурси “є новим видом публічних ф інансів, які не є  ні держ авним и ф інан­
сами, н і ком унальним и” [6, с, 34].

П о-третє, істотні змістові трансф орм ац ії відбулися й у інш ому в аж л и во ­
му елементі -  держ авній власності. Н а зам іну  їй  приходить суспільний сек­
тор економіки, що характеризується новітніми орган ізац ійн и м и  ф орм ам и, 
зокрема держ авно-приватним  партнерством . На відміну від С РС Р (де д ер ­
жавна власність була тотальною , а право держ ави на засоби виробн иц тва -  
монопольним), в умовах ринку, коли держ ава може володіти  лиш е незнач­
ною часткою  суб’єкта господарю вання, докорінно зм іню ю ться прин ц ип и  та 
форми володіння, розпорядж ення й уп равл ін н я таки м и  об’єктам и.

По-четверте, сталися масштабні зм іни інституцій ного середовищ а ф інан­
сів -  зяви лись інститути громадянського суспільства, котрі запустили меха­
нізми впливу на бю джетний процес і трансф орм ували засади управління фі­
нансами за допомогою громадських слухань, публічного контролю, парла­
ментського представництва суспільних інтересів та політичного лобіювання.

П о-п’яте, і це головна комплексна зм іна, назр іла світоглядна тран сф о р ­
м ація поглядів на державу, за якої акумульовані нею ресурси не мож на вва­
жати власне держ авними — вони належ ать не їй, а суспільству. Й деться про 
остаточну імплементацію  притам анної західному світу ц іннісної парадиг­
ми погляду на саму державу як  на виконавця, управителя, а не мету ф орм у­
вання певних “ц ентралізованих” ресурсів.

Н айбільш  очевидною  новацією  є  те, що п итанн я, пов’язан і з управл ін ­
ням  держ авними фінансами, стали  предм етом  загальносуспільного інтере­
су та набули рис публічності. С успільно-політичні тран сф орм ац ії п ісля здо­
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буття Україною незалеж ності зум овили  зміну характеру ф інансових проце­
сів -  доходи й видатки держави стали  публічними. Термін "публічні ф інан­
си ” почав використовуватися й інш им и науками, а саме правом, політологією, 
управлінською  теорією, більше того, саме вони, а не ф інансова наука, пер­
ш ими стали  в ідм овлятися від вж и ванн я поняття “держ авний”. Тому звер­
нення до їхнього досвіду є природним  і актуальним , адж е фінанси, ф інансо­
ве право та публічне управління, відрізняю чись предм етом  і методом, ма­
ють сп ільний  об'єкт, що дає мож ливість застосовувати  м іж дисциплінарний  
підхід, котрий здатний збагатити  кож ну науку. Н аявність подібних точок 
дотику спонукає науковців уваж ніш е ставитися до виокрем лення специфіч­
них рис із метою уникнення зм іш ування. З огляду на це, варто коротко роз­
глянути  відм інності в підходах та  вж иванні терм ін ів  у згаданих “п аралель­
н их” науках, що сприятим е кри сталізац ії з них власне економічного змісту.

Ю ридична наука, зокрем а в її  складовій  -  ф інансовому праві, віддає аб­
солю тну перевагу використанню  терм іна “публічні ф інанси”. Це пов'язано з 
історично сформованою  ще з часів римського права традицією  поділу галу­
зей права на приватне й публічне. Римська правова думка ф актично виокре­
м ила два альтернативних світи існування лю дини: публічний (respublica) і 
приватний  (respriva) [9, с. 29]. П ублічним є те, що не є приватним , а сам  ф е­
номен публічного виникає там, де суб’єкти  задовольняю ть загальний  (пуб­
лічний, державний) інтерес.

О скільки  радянська правова доктрина цілковито в ідкидала концепцію  
приватного права як несумісну з природою  соціалістичного ладу, поділ пра­
ва на публічне й приватне було скасовано. О тж е, і сфера публічно-правової 
реглам ентації в той період не вид ілялася [9, с. 28]. П оступове відновлення 
публічного права відбулося лиш е після здобуття Україною незалеж ності, що 
дало змогу, дотримую чись канонів і традицій , повернути у вж иток відповід­
ні терм іни (“публічні ф інанси”, “публічні видатки ”, “публічні доходи”), від­
межовуючи їх від фінансових ресурсів приватно-правової сфери. Зауваж имо, 
що саме публічно-правова природа предмету дослідж ення ф інансової науки 
особливо п ідкреслю валася нею в період її ф актичного зародж ення напри­
кінці XIX ст., до остаточного розм еж ування фінансового права й теорії фі­
нансів. У той період предметом вивчення переваж но визначалося “ф інансо­
ве господарство союзів публічного характеру” [10, с. 16]. Зазначене дає п ід­
стави ствердж увати, що ф інансове право та  ф інансова наука походять з од­
нієї колиски, й водночас накладає обов’язок  наукового в ідслідковування 
подальш ого ш ляху їх розходження, оскільки  з моменту остаточного ро з­
меж ування ф інансово-правової й ф інансово-економічної наук у XX ст. від­
булося становлення методу та ф орм ування унікального предм ету теорії фі­
нансів. Д о того ж у другій половині XX ст. докорінно зм ін или ся фінансові 
системи держав, набувши, без перебільш ення, нового економічного змісту.

У правлінська наука теж  поступово відходить від вж и ванн я терм іна “дер­
жавне управл іння”, віддаю чи перевагу “публічному управлінню ”, що пов’я ­
зано зі збільш енням  ролі громади й суспільства загалом в управлінн і дер-
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жавою. За таких умов суб'єктом управлінського впливу є не просто  держава, 
а суспільство та його публічні структури. Саме тому управлінська наука 
дедалі активніш е використовує терм іни “публічне у п р авл ін н я” й “публічне 
адміністрування", котрі точніш е відповідаю ть умовам держ авного уп рав­
л іння на принципах гласності, публічності, відкритості та дем ократичності, 
ц ільової орієнтац ії управлінської д іяльності й оц іню вання ї ї  результатив­
ності, контролю  дотрим ання законодавства органам и м ун іципального  та 
інших публічних рівнів [11, с. 20].

Отже, на перш ий погляд, зваж аю чи на досвід “п аралельн их” наук, най ­
зручніш им є вибір на користь терм іна "публічні ф інанси”. О днак потрібно 
дати відповідь і на п итанн я про його відповідність особливостям  економіч­
ного підходу. Д ля  цього спробуємо детальніш е досл іди ти  природу публіч­
ності, її прояв у сфері ф інансів та зв’язок із предметом  економ ічної науки.

Феномен публічності є, без перебільш ення, одним  із найменш  дослідж е­
них соціальних еф ектів сучасного суспільного ж иття. Д л я  його оц інки  необ­
хідно розглянути сутність дихотомії індивідуального й приватного, з одного 
боку, та колективного й публічного, з другого. Свідоме розм еж ування інди ві­
дуального та колективного в історичному вимірі притам анне будь-яким лю д­
ським спільнотам . Колективна взаємодія, очевидно, виникає паралельно із 
ф ормуванням  перших групових об’єднань людей. У свідомлення ж  публічно­
го й приватного приходить дещо пізніше, з напрацю ванням  суспільно-етич­
них і правових норм, та традиційно припадає на епоху С тародавнього Риму. 
Термін “публічний” (publicus) у перекладі з латинської означає, крім  іншого, 
загальний, суспільний, відкритий. Саме відкритість, прозорість і гласність 
традиційно вваж аю ться іманентною  відмінною  рисою публічності. Тобто це 
ті питання, які перебуваю ть на поверхні, доступні й винесені на обговорення 
громади. На нашу думку, інф ормаційна доступність і в ідкритість як  важ лива 
характеристика публічності є лиш е однією зі сторін, притам анних публіч­
ним явищ ам. Її можна окреслити  як інф орм аційний крит ерій , котрий допо­
магає відмежовувати публічне від приватного. А кцентую чи саме на інф ор­
маційній  складовій  публічності, К). Хабермас, один із піонерів дослідж ення 
окресленої проблематики, датує започаткування становлення публічної сф е­
ри XVII—XVIII століттям и [12, с. 2], пов’язую чи його безпосередньо із ф орму­
ванням демократично-бурж уазних засад ф ункціонування суспільства, 
утвердж енням публічності як суспільного діалогу, орієнтованого на досяг­
нення прагматичної колективної згоди. Зазначене реалізується завдяки  
остаточному налагодженню  представницького парламентського механізм у 
(як відомо, тільки у XVIII ст. з’явилися повноцінні звіти про засідання парла­
менту й гро.мадськість стали  залучати до обговорення публічних питань).

Слід зауваж ити, що оцінка лиш е за інф орм аційним  критерієм  не повні­
стю розкриває сутність публічності. П роблема поєднання приватної й пуб­
лічної сфер є набагато складніш ою , ніж видається на перш ий погляд. 
Потребую ть усвідомлення також інш і критерії вклю чення певних явищ  у 
сферу публічного. Н априклад, гіриродни.м є застосування правового к р и т е ­
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рію, що передбачає ю ридичне розм еж ування певних сфер на приватну та 
публічну. Д о речі, принципи  римського права покладено в основу й в ітчиз­
няного законодавства при виокремленні публічного і приватного. Зокрема, 
ст. 81 Ц ивільного кодексу України встановлю є, що ю ридичні особи, залеж но 
від порядку їх створення, поділяю ться на ю ридичних осіб приватного права 
та ю ридичних осіб публічного права. При цьому оцінка публічності за ін­
ф орм аційним  і правовим  критеріям и  не завж ди  забезпечує повну кореля­
цію. Розбіжність між  інф орм аційним и та ю ридичними озн акам и  публічно­
сті можна спостерігати на прикладі ф ункціонування публічних акціонерних 
товариств, які за інф орм аційним  критерієм  набуваю ть публічних рис, адже 
до них висуваю ться високі вимоги стосовно розкри ття відомостей про ді­
яльність, прозорості корпоративного управл іння компанією , перевірки 
звітності незалеж ним  аудитором тощо. Н атомість за правовим  статусом 
вони зберігаю ть приватно-правову природу. А налогічним чином до публіч­
ної сфери виклю чно за інф орм аційним  критерієм  мож уть бути віднесені й 
цілком приватні фінансові ресурси публічних осіб-політиків і держ авних 
службовців. В інф ормаційному вимірі вони повинні бути публічним и й до­
ступним и в плані звітування, залиш аю чись сферою  приватних фінансів.

О бмеж еність застосування тільки  інф ормаційного критерію  стає оче­
видною при детальном у вивченні видатків держави, серед котрих є прихо­
вані та не відкриті д ля  суспільства. ТаЄхМні видатки  держбю джету потрібно 
все-таки  вважати публічними саме завдяки  інш ій їхн ій  властивості -  попри 
невідкритий характер, вони залиш аю ться кош тами, що працю ю ть на за­
гальне благо, оскільки  здійсню ю ться державою  переваж но д л я  оборони 
країни, охорони її інтересів, тобто йдуть на користь загалу. В Законі України 
Про доступ до публічної інф ормації" зазначено, що такою  є відображ ена та 

задокументована інф ормація, яка отрим ана або створена в процесі вико­
нання суб’єктам и владних повноваж ень своїх обов’язків, передбачених ч и н ­
ним  законодавством, або яка перебуває у володінні суб’єктів  владних пов­
новажень, інш их розпорядників  публічної інф орм ації [13].

Отже, д ля  характеристики  публічного є важ ливіш а властивість, н іж  ін­
ф ормаційна відкритість. Ц е риса загальності та причетності до багатьох, 
спільності. На тому, що публічність у сфері ф інансів слід  розглядати  не п ро­
сто як  відкритість, а як загальність”, “відносини з приводу ф орм уван н я й 
використання усуспільнених кош тів, спрям овані на задоволення загальн о­
народних потреб”, слушно наголош ували В. М. О парін, В. М. Ф едосов і 
П. І. Ю хименко [5, с. 118]. Тобто й деться про принципове розм еж ування 
процесів на індивідуальні й колективні. О станні притам анні не як ій сь  пев­
ній, окрем ій особі, а сукупності осіб рівною мірою. Таку загальн ість  унаслі­
док колективного характеру взаємодії мож на трактувати  як  сп ільну ф інан­
сову або трудову участь у створенні того чи інш ого блага за відсутності кон­
кретної частки окремого члена в сп ільному результаті. Цей аспект становить 
економічний крит ерій  оц інки  публічності, котрий базується на розрахунку 
спільного створення благ, розподілу затрат і вигід серед учасників  колек­
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тивної взаємодії. Користую чись економічною  термінологією , мож на ств ер ­
джувати, що публічні п итанн я охоплю ю ть проблем атику виробництва та 
постачання благ колективного й суспільного спож ивання.

О собливість колективних дій і відповідної взаєм одії полягає в необхід­
ності існування спеціальних органів п р и й н яття  ріш ень та м ехан ізм у уп р ав ­
ління, яким  делегую ться певні повноваж ення щодо розподілу благ і зусиль з 
координації акумулю вання ресурсів. Отже, феномен колективної взаємодії 
дає підстави говорити й про уп р а вл ін ськи й  крит ер ій  оц інки  публічної сф е­
ри, котрий розглядає специф іку орган ізац ії процесу п р и й н яття  та реал ізац ії 
ріш ень крізь призм у того, хто і як керує ф інансам и держави.

Запропоноване виокрем лення інф ормаційного, правового, у п р авл ін ­
ського й економічного критеріїв оц інки  публічності спрям оване на р озкри т­
тя багатогранності окресленої проблем атики. М інливість поєднання цих 
ознак стає особливо помітною  при розгляді історичних проявів  тр ан сф о р ­
мації публічної сфери. На кож ному історичному етапі ф орм ується у н ік ал ь­
не поєднання економічних, політичних, соц іальних і правових умов, яке 
можна назвати фінансовою формацією суспільст ва, Д оцільно розм еж овува­
ти  такі історичні типи ф інансової ф ормації: монархічні ф інанси ранніх  д ер ­
жав вклю чно з періодом феодалізму; конституційно-республіканські ф інан­
си буржуазного суспільства недосконалої демократії, п ідвладні олігархіч­
ним впливам; державні ф інанси соціалістичного типу  та суспільні ф інанси 
сучасних країн  Заходу.

Публічного характеру за інф ормаційною  ознакою  ф інанси набуваю ть в 
історичному плані лиш е тоді, коли зникаю ть умови абсолю тизму й ф інанси 
держави перестаю ть бути персональним и ф інансам и монарха. Це відбува­
ється на етапі становлення конституційних ф інансів у X V II-X V III століт­
тях, коли починаю ть ф орм уватися м еханізм и відкритого та сп ільного 
розв 'язання зазначених питань. Д о цього, але на короткий період, маємо 
епізодичні приклади прояву інф орм аційної публічності в перш их республі­
ках -  С тародавній Греції та С тародавньом у Римі. У свою чергу, в монархіч­
ній фінансовій формації, за невеликим  винятком , видатки  держ ави були 
п итанням и  приватними, закрити м и  та й ф орм увалися переваж но за раху­
нок особистої власності короля -  експлуатації доменів.

Утім, навіть у монархічний період, влада надавала необхідні суспільні 
блага, що стосувалися всього суспільства, так і як  оборона країни, у п р авл ін ­
ня, п ідтрим ка правопорядку та судочинство. Разом  із тим , усе суспільство 
несло тягар зі створення цих благ ш ляхом  виконання трудової повинності, 
експлуатації в інш их неф іскальних ф ормах на королівських зем лях . Тому за 
економічним критерієм  таку систему мож на охарактеризувати  як публічно- 
колективну сферу. П ри цьому управлінський  критерій  -  спільне, публічне 
п рий н яття фінансових ріш ень -  на цю модель теж  не пош ирю ється через 
умови абсолютизму. Те саме стосується правового критерію: тогочасні д ер ­
жавні ф інанси маю ть переваж но приватно-правову природу. Варто заува­
жити, що елементи публічності на м ісцевому рівні з 'являю ться раніш е, ніж
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на загальнодержавному, прикладом  чого є М агдебурзьке право, чиє коріння 
сягає XII ст.

На етапі утвердж ення конституціоналізму поступово підвищ ується від­
критість публічних фінансів та запровадж ую ться механізм и залучення гро­
мадськості до управління ними. О днак обидві сторони, інф орм аційна й 
управлінська, не є в цій моделі досконалими, оскільки  представницькі орга­
ни формую ться на основі податкового чи майнового цензу, а повнота інф ор­
мації про фінанси держави не є вичерпною  й достатньою . А дже країни 
Європи здобули загальне виборче право тільки на злам і ХІХ-ХХ століть, до 
того часу публічні вибори проводилися, проте участь у них могли брати лиш е 
близько 5 % населення. Таким чином, із точки зору економічної еф екти вно­
сті і справедливості -  клю чових рис, які дослідж ує ф інансова наука, -  така 
система була далекою від ідеалу, бо не відповідала критеріям  загальної ко­
рисності в розумінні спрям ування фінансових потоків. Навпаки, сам е засто­
сування загального виборчого права та скасування виборчого цензу призве­
ли до розш ирення кола функцій держави, зокрема появи соціальної складо­
вої, зумовили загальне зростання обсягу перерозподілу ресурсів.

Найбільш  чітко розбіжність між  економічними, правовими, управлін­
ськими та інф ормаційними критеріями помітна на прикладі класичних дер­
жавних фінансів у СРСР. Сфера приватного за радянських часів була м акси­
мально звужена на користь державного домінування, а публічність і здатність 
суспільства впливати на прийняття рішень були м інім альними. За таких об ­
ставин фінанси, безперечно, виступаю ть засобом забезпечення суспільних 
благ, однак без звязку  з інтересами населення; держава, володіючи м аксим аль­
ною свободою у виборі пріоритетів фінансової політики, будучи непідконт- 
рольною суспільству, ставить хибні завдання, котрі не відповідаю ть запитам  
суспільства. Такі фінанси слушно називати саме державними й виключно 
ними, на чому завзято наголошувалося радянськоЕо фінансовою наукою.

Оцінюючи явищ а публічності крізь призму історичних змін, мож на піді­
йти до усвідомлення існування альтернативних способів організації сфери 
публічного. її саму можна оціню вати за критерієм суспільності, загальності, 
відповідності інтересам усіх соціальних прошарків. Завдяки  забезпеченню  
високого рівня публічності за всіма критеріям и (інформаційної відкритості, 
доступу до прийняття рішень і управління, правової впорядкованості, ефек­
тивного й справедливого розподілу фіскального тягаря та бю джетних коштів) 
у країнах Заходу в другій половині XX ст. виник феномен суспільних фінансів. 
їх ключова риса -  щ ільна прив’язка фіскально-бю джетних пропорцій до за­
гальносуспільних інтересів і потреб, що відображається у структурі доходів 
та видатків держави, організації бюджетного процесу, розподілі ф інансових 
ресурсів між рівнями фінансової системи й громадянами, застосовуваних 
фіскальних інструментах тощо. Утворюється ефект “загальності” публічних 
фінансів -  вони набувають суспільного характеру. М атрицю  поєднання кри­
теріїв публічності ф інансів у різних фінансових формаціях подано в таблиці.
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Т а б л и ц я .  Дотримання критеріїв публічності фінансів у різних історичних 
фінансових формаціях

Ф інансова формація  
суспільства

Інформаційний
критерій

Правовий
критерій

Управлінський
критерій

Економічний
критерій

Монархічні фінанси - - - +
Державні фінанси - + - +
Конституційні фінанси +/- + +/- +
Суспільні фінанси + + + +

С кладено  автором.

Д ля наголосу на загальності, сп ільності явищ а в українській  мові н ай ­
кращ е п ідходить терм ін “суспільний”, тобто той, що стосується всього сус­
п ільства як  сукупності. Цей термін походить від латинського слова “socio” -  
поєднувати, об ’єднувати, організовувати  сп ільну працю . Не дарем но в ст. 95 
Конституції України термін “публічний” згадується т ільки  в контексті п р а­
вових процедур, а "суспільний” -  стосовно інтересів і потреб та, що особли­
во важ ливо, коли йдеться про засади розподілу багатства через бю дж етну 
систему і зв’язок видатків бюджету із “загальносусп ільним и  п отребам и ”.

Н еобхідність використання зазначеного терм іна зум овлена п ідходами 
саме економічної науки, що яскраво демонструю ть такі поняття, як  “суспільні 
блага” (public goods), “суспільний вибір” (public choice) і “суспільний  інтерес”. 
Адже загальновизнан і характеристики  суспільних благ -  неконкурентність 
у спож иванні та загальнодоступність, тобто  здатн ість пош ирення їх корис­
ності одразу на всіх членів суспільства рівною  мірою  без винятку, -  од но­
значно зосередж ую ть увагу на загальності, суспільності, а не певній публіч­
ній природі. Аналогічно, поняття суспільного вибору цінне д л я  економічної 
науки саме тим, що його здійсню є вся громада, намагаю чись транслю вати  
власні інтереси у ф інансову політику держави. При цьому клю човою  лан­
кою виступає сам е той, хто робить цей вибір, а не його форма. Існує сукуп­
ність пов'язаних понять, де суспільство чітко окреслене як  суб’єкт явищ : 
суспільні потреби -  суспільний інтерес -  суспільна власність -  суспільний 
вибір -  суспільні блага -  суспільні фінанси -  суспільний добробут. В ж ивання 
терм іна “публічні” до всіх ц их  сем античних конструкцій  програє в семанти- 
ко-логічному вимірі.

С лід  розр ізн яти  п оняття  “суспільні ф інанси” та “ф інанси  сусп ільства”, 
п ідходячи до цього п итанн я подібно до того, як ф інансова наука розм еж о­
вує терм іни “держ авні ф інанси” й “ф інанси  держ ави ”. О крем і автори  н ам а­
гаю ться приписати  суспільним  ф інансам  “ф ункцію  задоволення індивіду­
альних інтересів, коли здійсню ю ться економ ічні в ідносини, у результаті 
яких ф ормую ться, розподіляю ться та використовую ться дец ен трал ізован і 
фонди суб’єктів  господарю вання приватного сектору” [7, с. 121], доводячи, 
що "суспільні ф інанси охоплю ю ть усі економ ічні в ідносини  країни , резуль­
татом яких є рух частини  ф інансових ресурсів, сп рям овани х  на задоволен­
ня і суспільних, й індивідуальних інтересів” [7, с. 122]. Таке ш ироке тр ак ту ­
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вання може бути застосоване лиш е до поняття ф інансів  сусп ільства як  їх 
сукупності.

Крім того, на наше переконання, ученим -ф інансистам  варто чітко до­
трим уватися специфіки економічного підходу, відокремлю ю чи його від пра­
вового й управлінського. Зокрема, це стосується надм ірного використання 
положень сучасної правової науки, а також  відомих поглядів представників  
дореволю ційної ф інансової науки, котрі трактували  ф інанси крізь  призм у 
ф ункціонування публічно-правових союзів. С правді, за логікою права слід 
використовувати саме таку  термінологію . М и з належ ною  повагою  стави м о­
ся до доробку української ф інансової ш коли дореволю ційної доби, до того ж 
саме тоді відбувалося її  в ідокремлення від ф інансового права з кри стал іза­
цією економічного змісту та методу науки. Ці процеси паралельно розпочи­
налися в зарубіж них країнах і на вітчизняних теренах. О днак більш овиць­
кий переворот позбавив українську ф інансову школу останнього  ш ансу ро з­
витку в загальносвітовом у науковому й п рактичном у контексті. Тому ак­
центу на публічній природі ф інансової д іяльності певних союзів, що був 
актуальним  на той момент, недостатньо д ля  оц інки  сутності сучасних фі­
нансових систем. Адже західна ф інансова наука п ід  терм іном  “public finance” 
має на увазі саме їх суспільний, а не лиш е публічний характер, дослідж ую чи 
цей феномен у розрізі двох клю чових концепцій -  суспільних благ та сус­
пільного вибору, котрі є продуктом середини XX ст. Д о другої половини м и­
нулого століття ми відносимо й набуття рис суспільності в практиц і публіч­
них фінансів країн Заходу.

На нашу думку, тільки економіст може дати правильну в ідповідь на пи­
тання, “ч иїм и” публічні ф інанси є насправді, аналізую чи розподіл корис­
ності та витрат серед учасників колективної взаємодії. Виключно економіч­
на наука, що має відповідний .методологічний апарат, зай м ається пошуком 
оптим альних пропорцій розподілу добробуту, обсягів  суспільних благ і ро з­
поділу фіскального тягаря серед окрем их членів суспільства. С ам е це, на 
наш погляд, становить квінтесенцію  підходу ф інансово-економічної науки 
та її  відм інність від альтернативних способів дослідж ення публічної сфери.

Обгрунтовуючи склад і структуру суспільних фінансів, слід  наголосити 
на необхідності уникнення методологічної помилки, якої доволі часто при­
пускаються вітчизняні науковці при окресленні елементів цієї системи: до неї 
переваж но відносять лиш е сформовані на щорічній основі фонди (бюджетну 
систему, позабю джетні фонди тощо), не вклю чаю чи активи  бю джетного сек­
тору та сектору державного управління. Тобто ігнорується м айнове підґрун­
тя бюджетної сфери, позабю джетних фондів, інш их структур державного 
сектору. Такий підхід є докорінно неправильним і суперечить не лиш е теоре­
тичним  аргументам, а й практиці бюджетного обліку в наш ій державі та за 
кордоном. Враховуючи існування складних процесів перетікання ф інансо­
вих ресурсів із щорічно затвердж уваних кош торисів у активи  й зобов’язання 
бю джетних установ, це є неправомірним. У Керівництві щодо ведення ста­
тистики  державних фінансів підкреслю ється необхідність урахування двох
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взаємодоповню ю чих складових -  чист ої варт ост і а к т и в ів  на певну дату, 
тобто різниці м іж  наявним и  активам и та зобов’язанням и, будь-якої інститу- 
ційної одиниці публічного сектору й пот оків  -  економічних операцій  за пев­
ний період, у котрих беруть участь інституційні одиниці та які впливаю ть на 
їх  стан і обсяг активів  [14, с. 40]. При цьому зм іни  обсягу активів мож уть 
бути повністю пояснені операц іям и  за конкретний період.

Вважаємо, що виокремленню  суспільних ф інансів у складі ф інансової 
системи загалом  повинне передувати чітке бачення розм еж ування секторів 
економіки. В цій сфері є нормативно-правові напрацю вання вітчизняного 
правового поля та зарубіж ний досвід, який  має реком ендац ійний  характер. 
У першому випадку ми повинні виходити з положень Ц ивільного, Госпо­
дарського й Бю джетного кодексів, а також  низки інструктивних матеріалів, 
особливо К ласиф ікації інституційних секторів економ іки (далі -  КІСЕ) [15]. 
Зарубіжний реком ендаційний досвід формує К ерівництво зі статистики  
держ авних ф інансів (G overnm ent Finance S tatistics M anual; далі -  КСДФ) [14], 
котре покладено в основу національних підходів до тр ак ту ван н я  поняття 
державного сектору. Відповідно до КїСЕ, економіка країни  складається  із 
сукупності інституційних одиниць резидентів, які групую ться в п 'ять інсти ­
туційних секторів (рис. 1).

З-поміж  них повністю  приватною  сферою  є лиш е сектор дом аш ніх гос­
подарств, переваж но такою -  сектори неф інансових корпорацій  і ф ін ан со­
вих корпорацій за винятком  їхніх складових -  держ авних неф інансових та 
ф інансових корпорацій. Сектор загального держ авного уп равл ін н я (в оригі­
налі КСДФ -  General G overnm ent) вклю чає інституційні одиниці, як і маю ть 
виклю чно публічну природу. Вони групую ться за версією  КІСЕ в так і під- 
сектори: центральні органи державного управління; регіональні й місцеві 
органи державного управління; ф онди соціального страхування. О чевидно 
більш вдалою  назвою, з огляду на віднесення до цього сектору сф ери місце-

Рис.  1. Інституційні сектори економіки відповідно до Класифікації
інституційних секторів економіки та Керівництва зі статистики 
державних фінансів

Складено за: G overnm ent Finance S tatistics M anual 201 4 JJn te rn a tio n al M onetary  Fund, 2014.446 p. 
URL: h ttps://w w w .im f.org/externai/Pubs/FT /G FS/M anual/2014/gfsfinal.pdf; К ласиф ікація інститу­
ційних секторів економіки України : затв. наказом  Д ерж авної служби статистики  України від
03.12.2014 № 378. URL: http://zakon.rada.gov.ua/rada/show /v0378832-14.
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вого самоврядування, була б сем антична конструкція "сектор суспільного 
уп равл ін н я”.

П лутанина в терм інології та різночитання в перекладах призвели  до не­
узгодженості нормативно-правових актів, насам перед через різне тракту­
вання в них складу держ авного сектору економіки. Зокрема, в Господарсько­
му кодексі України це поняття пов’язується із суб 'єктам и господарю вання 
у сфері держ авної власності, а згідно з КІСЕ визначається як сукупність ін- 
ституц ійних одиниць публічної природи [16, с. 46, 47]. Певні розб іж ності є й 
у позицію ванні комунального сектору економіки: за методикою  Господар­
ського кодексу її  держ авний сектор не враховує об 'єкти  ком унальної форми 
власності [16, с. 46]. Тому логічніш е вж ивати  поняття “суспільний сектор 
економ іки” у складі її  державного й комунального секторів.

О собливе .місце з точки зору критеріїв публічності посідає сектор неко- 
мерційних організацій, що обслуговують домаш ні господарства, -  сукуп­
н ість інституційних одиниць, які надаю ть неринкові послуги д л я  таких  
господарств або суспільству в цілому ш ляхом ф орм ування ресурсів  за  ра­
хунок добровільних внесків. До них належ ать громадські об ’єдн ан н я й орга­
нізації, партії, релігійні, благодійні організації, п роф сп ілки  тощо. З погляду 
права, цей сектор є складовою  приватної сфери. О днак оцінка за інш им и 
критеріям и  -  інф орм аційним и, управлінським и та економ ічними -  вказує 
на його публічну природу.

Відповідно до Закону України “П ро громадські об ’єд н ан н я”, громадське 
об’єдн ан н я -  це добровільне об’єднання ф ізичних осіб та/або ю ридичних 
осіб приватного права д ля  здійснення та захисту  прав і свобод, задоволення 
економічних, соціальних, культурних, екологічних та інш их інтересів. Гро­
мадські об ’єднання утворю ю ться й дію ть, серед іншого, на принципах: доб­
ровільності; відсутності майнового інтересу їх  членів (учасників); п розорос­
ті, відкритості та публічності [17]. П розорість і в ідкритість передбачає право 
членів такого об’єднання мати вільний доступ до інф орм ації про його ді­
яльність, а також  забезпечується вимогою  розкри ття останн ьо ї гром ад­
ськості. Тому ми повністю погодж уємося з думкою, що є всі п ідстави  для 
віднесення фінансів громадських організацій  і об ’єднань до публічних [5, 
с. 116]. При цьому наголосимо, що вваж ати їх  суспільним и немає підстав, 
оскільки сфера пош ирення їх ф ункціонування має визначене коло членів 
суспільства, крім  того, умовам усезагальності вони в більш ості випадків  не 
відповідаю ть.

На основі теоретичних аргументів і правового реглам ентування окрес­
лим о структуру публічного й суспільного секторів (рис. 2). З огляду на таке 
секторальне розмеж ування, система суспільних ф інансів є сукупністю  фі­
нансів цих секторів та включає:

-  фінанси сектору суспільного управління у складі держ авного й м ісце­
вих бюджетів, позабю дж етних ф ондів (держ авні ц ільові ф онди, ф онди 
загальнообов’язкового державного соціального страхування), а також  чис­
тих активів інституційних одиниць у бю дж етній і позабю дж етній  сферах;
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п у б л іч н и й  с е к т о р

СУСПІЛЬНИЙ СЕКТОР

СЕКТОР СУСПІЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 
' центральні органи державного 

управління;

- регіональні та місцеві органи 
державного управління;

• фонди соціального страхування

СУСПІЛЬНИЙ СЕКТОР ЕКОНОМІКИ 
державний сектор економіки; 
комунальний сектор економіки

СЕКТО Р НЕКО М ЕРЦ ІЙ Н И Х 
О РГА Н ІЗА Ц ІЙ

ПРИВАТНИЙ СЕКТО Р

ПРИВАТН І
Н ЕФ ІН А Н С О В І КО РП О РАЦ ІЇ

,

П РИ ВАТН І 
Ф ІН А Н СО В І КО РП О РА Ц ІЇ

С ЕК ТО Р Д О М О ГО СП О Д А РСТВ

Рис.  2. Структура публічного й приватного секторів економіки

С кладено  за: G overnm ent Finance S tatistics M anual 2014 / In ternational M onetary  Fund, 2014.446 p. 
URL: h ttps://w w w .im f.org/external/Pubs/FT /G FS/M anual/2014/gfsfinal.pdf'; К ласиф ікація інститу- 
ц ійних секторів економіки України : затв. наказом  Д ерж авної служби статистики України від
03.12.2014 № 378. URL: http://zakon.rada.gov.ua/rada/show /v0378832-14.

-  ф інанси суспільного сектору економіки у складі ф інансів суб’єктів  гос­
подарю вання державної власності та ф інансів суб’єктів  господарю вання ко­
мунальної власності.

Варто також враховувати, що виокрем лений  нами суспільний сектор є 
конструкцією , котра має конкретно-історичний  вимір. Тобто в автократич­
ному й тоталітарному суспільстві його більш правомірно називати державним 
сектором у складі секторів державного уп равл ін н я та держ авної економіки.

Ф еномен набуття держ авним и ф інансам и рис суспільності як  певного 
якісного стану, їхні властивості та умови досягнення повинна вивчати т ео ­
р ія  суспільних фінансів. Вона покликана сп ри яти  пош уку оптим ум у у вимірі 
балансування попиту й пропозиції на суспільні блага, а також  м ін ім ізац ії 
негативних еф ектів для  ринкових і соц іальних процесів. Уся наведена вище 
аргументація дає підстави ствердж увати, що єдина т еорія п уб лічних  ф інан­
сів для р ізн и х  ф інансових ф ормацій не може бут и побудована, оск ільки  
принципи  та умови їх  ф ункціонування кардинально в ідрізняю ться. Теорія, 
що поясню є ф ункціонування сфери публічного, повинна бути окремою  для  
колективних ф інансів прямої демократії, держ авних ф інансів автори тарн о­
го й тоталітарного типів, монархічної моделі, олігархічно-конституційних 
ф інансів і досконало-дем ократичних суспільних фінансів. Т еорія держ ав­
них фінансів, як модель пояснення способів орган ізац ії та управл іння дер­
жавою  (одноосібного без огляду на суспільство), і теорія суспільних фінан-
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сів, як  система пошуку оп тим ізац ії у вимірі “потреби та інтереси сусп іль­
ства -  фінансові інститути”, є  двом а ант а го н іст и чни м и  т еоріям и р ізн и х  
ст анів публічної сфери, а тому не мож уть бути об’єднані в одній теорії пуб­
лічних фінансів.

У загальненими рисам и суспільних фінансів як  об ’єкта вивчення в ідпо­
відної теорії є:

1. А ю диноцентризм  на противагу  держ авоцентризму. Д ерж ава розгля­
дається лиш е як механізм задоволення потреб індивіда, центр з надання 
особливих послуг суспільству.

2. Ефективний суспільний вибір як механізм  втілення базових детерм і­
нант у фінансові параметри й інститути. При цьом у важ ливою  є саме його 
якість, що вказує на ефективність представлення суспільних інтересів. 
В різних дем ократіях такий  механізм  має свою специфіку.

3. Суспільні блага та корисність. П огляд на результати держ авної д ія л ь ­
ності як  на виробництво особливого виду благ, що характеризую ться не 
лиш е кількісним и, а й як існим и  парам етрам и, вим ірю ю ться не просто  ви ­
тратам и на їх ф інансування, а є корисним и д ля  індивідів, що ум ож ливлю є 
застосування політекономічного підходу п ор івн ян н я попиту та пропозиції.

4. О собливі методи управління державною  власністю, котра в умовах 
розвинутого громадянського суспільства набуває рис суспільної власності 
та може розглядатися з позицій суспільного сектору економіки.

5. Виключна роль місцевого сам оврядування як  характерна риса саме 
суспільних фінансів. У моделі держ авних ф інансів відсутність реальної де­
централізації є одним із невід’єм них атрибутів системи. Н атомість суспільні 
фінанси за сам им  визначенням  не мож уть бути ж орстко централізованим и , 
оскільки  це унемож ливлю є оптим альне забезпечення суспільства й гром а­
ди благами різного рівня локалізації, п рий н яття  виваж ених ріш ень, пош и­
рення корисності, розм еж ування ф іскальних зобов'язань, породж ує зн и ­
ж ення економічної ефективності.

Н аявність зв’язку між  базисом суспільних ф інансів (економічними по­
требам и й інтересами суспільства), з одного боку, та ф інансовими інститута­
ми й фінансовими пропорціями, з другого, повністю зм іню є методологію  
економічного аналізу, що дає мож ливість будувати теоретичні конструкції 
особливого характеру -  створю вати ідеалізовану модель суспільних ф інан­
сів. Це реалізовано в традиційном у підході західної ф інансової науки, орієн­
тованому на теорію  економіки добробуту (welfare economics), основним  ідео­
логом якої мож на вважати Р. М асґрейва. А льтернативний напрям , котрий 
сф орм увався історично пізніше як доповнення першого, представлений тео ­
рією суспільного вибору {public choice theory), видатним  представником  кот­
рої є Дж. Б'юкенен. О днак кожний напрям  застосовує м ікроекономічний 
анал із до сфери суспільних фінансів, використовую чи принципи  економіч­
ного суб’єктивізму та погляд на суспільні фінанси як  на певну сферу ф іскаль­
ного обміну. Т ільки стосовно суспільних фінансів, особливої теоретичної 
концепції, виникає специфічна логічна схема дослідж ення: індивідуальний
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інтерес і корисність -  їх  підсум овування на абстрактно-теоретичном у рівні 
(welfare economics) або в процедурах прийняття рішень (public choice theory) -  
суспільні фінанси -  оцінка відповідності -  пош ук оптим ізації.

На підставі викладеного доходимо таких  висновків:
•  Звуж ення мож ливих рам ок вж и ванн я терм іна “держ авні ф інанси” зу­

мовлю є потребу у використанні сем античних конструкцій  “публічні ф інан­
си ” й “суспільні ф інанси”

•  Сучасна вітчизняна практика орган ізац ії публічної сф ери поки що не 
відповідає критеріям  суспільних ф інансів як історичної ф інансової ф орм а­
ції, притам анної країнам  Заходу. Вона зали ш и ла в минуло,му модель держ ав­
них ф інансів та досі перебуває на етапі конституційних публічних ф інансів 
із характерними для  них олігархічними впливам и  на розподільчі процеси. 
Тому, коли йдеться про практичні аспекти ф ункціонування ф інансової сис­
теми в Україні, допустимим є вж ивання терм іна “публічні фінанси".

•  На науковому рівні доцільніш е говорити про теорію  суспільних ф інан­
сів, оскільки риси публічності (за економ ічним  критерієм) спостерігаю ться 
у ф інансових ф орм аціях  будь-якого типу, а концепції, що їх  поясню ю ть, 
є антагоністичним и. Вважаємо, що вітчизняна ф інансова наука, попри недо­
ліки практики , повинна ставити  завдан ня дослідж ення ідеалізованого ста­
ну, вибудовуючи концепцію  суспільних ф інансів на основі підходів західної 
економічної думки. Водночас вивчення обставин  відхилення від оптимуму, 
які спостерігаю ться в Україні, дасть змогу збагатити  теорію  та реф орм увати  
практику.

•  П ерспективи розвитку фінансової науки в Україні вбачаємо в площ ині 
дослідж ення впливу суспільних інтересів на ф інансову сферу, аналізу  цих 
зв’язків, пошуку способів п ідвищ ення їх дієвості та розгляду напрям ів  опти­
м ізац ії ш ляхом гармонізації цих інтересів із ф інансовою  політикою  держави.
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