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МОРФОЛОГІЧНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ 
КАТЕГОРІЇ ГЕНЕРАЛІЗАЦІЇ В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

ТА ПРИЙОМИ ПЕРЕКЛАДУ ЇХ УКРАЇНСЬКОЮ
(на прикладі перекладу прозових художніх творів)

Стаття присвячена дослідженню та аналізу прийомів перекладу англійського артикля та 
числової форми множини іменника українською мовою як морфологічних засобів вираження 
категорії генералізації. У статті досліджено, що означений і так званий “нульовий” ар-

тикль, вжитий у родовій функції, не перекладаються. Узагальнювальне значення неозначеного 
артикля та його нульової форми у поєднанні з іменником у формі множини може бути пере-
дано за допомогою неозначеного займенника “будь-який”, означальних займенників “кожен” і 
“усі”, нульовим перекладом артикля, залежно від денотативного статусу іменникової групи, 

яку він оформляє.
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неозначеного артикля, денотативний статус іменникової групи.

Мовна категорія генералізації є втіленням однієї із сутнісних категорій – загального та всеза-
гального. Як і більшість категорій логіко-орієнтованого аспекту синтаксису, вона, насамперед, спи-
рається на мовні одиниці та на вживання їх в особливих синтаксичних структурах – екзистенції, 
характеризації, референції тощо. Деякі мовознавці вважають, що категорія ґенералізації у морфології 
англійської мови представлена бідно, оскільки провідна роль належить контексту [1, с. 186]. Основ-
ним морфологічним засобом вираження ідеї узагальнення в англійській мові є артиклі – означений та 
неозначений, і навіть відсутність артикля може свідчити про наявність цього значення в іменника. Уза-
гальнювальна функція означеного, неозначеного і так званого “нульового” артиклів простежується 
у випадку використання їх зі злічуваними іменниками. Щодо абстрактних незлічуваних субстантивів, 
то вибір артикля зумовлюється низкою інших чинників.

Вивченням прийомів перекладу англійських артиклів українською мовою займалося багато 
науковців [2; 3; 4], проте проблемі перекладу артикля як морфологічного засобу вираження ідеї уза-
гальнення присвячено недостатньо уваги. У більшості випадків дослідження мали суто мовознавчий 
характер – граматисти обмежували сферу дослідження рамками лише англійської мови [5; 6]. При 
по рівняльно-типологічному аналізі артикль розглядався як засіб вираження категорії означеності / 
не означеності іменника, тому в контрастивному аспекті досліджувалися морфологічні й синтаксичні 
засоби передачі значення цієї категорії українською та російською мовами [7; 8].

Таким чином, недостатнє вивчення проблеми перекладу англійського артикля як морфологічного 
засобу вираження категорії ґенералізації українською мовою, а також завдання практичного харак-
теру, пов’язані передусім із вибором правильного прийому перекладу цієї частини мови, і зумовили 
актуальність теми пропонованого дослідження. Мета статті – проаналізувати і дослідити прийоми 
передачі узагальнювального значення англійського артикля та числової форми множини іменника 
при перекладі українською мовою.

Вибір прийому перекладу англійських означеного та неозначеного артиклів як морфологічних 
засобів передачі категорії ґенералізації визначається ступенем вираження ними ідеї узагальнення, а 
також денотативним статусом (родовим або універсальним) іменникової групи, яку вони оформля-
ють. Мовознавці вважають, що узагальнювальна функція притаманна, насамперед, означеному ар-

тиклю; вона є окремою, самостійною і такою, що існує поряд з іншими його функціями [9, 
с. 14]. Проте використання означеного узагальнювального артикля є лексично обмеженим, 
на противагу неозначеному, який може вживатися в узагальнювальній функції практично з 
будь-яким іменником, якщо речення містить будь-яке узагальнення. Хоча ідея узагальнення 
в англійській морфології може бути виражена за допомогою обох артиклів, їхні значення 
різняться: іменник із неозначеним артиклем позначає будь-якого окремого представника кла-
су, тоді як іменник з означеним узагальнювальним артиклем створює узагальнений образ 
класу [9, с. 21], для порівняння: “Vegetarianism is an interesting idea… I am not sure it is suited 
to all mammals. I doubt for example whether a (the – З. Л.) lion would flourish on green things” 
[10, с. 199] (“Вегетаріанство дуже цікава ідея… От тільки не знаю, чи годиться воно для 
всіх ссавців. Приміром, леви – навряд, щоб вони здатні були живитися самою травою” [11, 
с. 167]).
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У деяких випадках взаємозаміна означеного та неозначеного артиклів неможлива, оскільки вжи-
вання неозначеного артикля замість означеного може зруйнувати узагальнений образ класу, позна-
чений іменником з означеним артиклем, або речення може втратити зміст, наприклад: “So I am no 
romantic glorifier of the Spanish Woman nor did I ever think of a casual piece as anything much other 
than a casual piece in any country” [12, с. 198] (“Отже, я не належу до романтиків, що оспівують 
іспанську жінку, і не надаю тут випадковій зустрічі більшої ваги, ніж випадковим зустрічам у 
будь-якій іншій країні” [13, с. 278]). Неозначений артикль, своєю чергою, не може бути замінений 
означеним у тих випадках, коли у реченні йдеться про будь-якого окремого представника класу, на-
приклад: “I thought with melancholy how an author spends months writing a book, and may be puts his 
heart’s blood into it, and then it lies about unread till the reader has nothing else in the world to do” [14, 
с. 302] (“Я сумно подумав, як автор витрачає місяці на книжку, душу вкладає в неї, а вона потім 
лежить непрочитана, аж доки читачеві буде вже зовсім нічого робити” [15, с. 285]).

Не можна не помітити, що узагальнювальне значення, яке притаманне неозначеному артиклю, 
може бути виражене за допомогою числової форми множини іменника, перед яким, згідно з грама-
тичними нормами англійської мови, неозначений артикль не вживається. У таких випадках грамати-
сти говорять про нульову форму неозначеного артикля, відмежовуючи її від таких понять, як “нульо-
вий артикль” або “значуща відсутність артикля” [16, с. 78]. Значуща відсутність артикля передбачає 
відсутність обох артиклів (означеного та неозначеного) та їхніх значень і несе певне семантичне 
навантаження, а нульова форма стверджує присутність неозначеного артикля, але в нульовій формі. 
Таким чином, числова форма множини іменника передає те саме узагальнювальне значення, що й 
неозначений артикль перед іменником у формі однини [9, с. 5; 17, с. 6; 18, с. 28].

Щодо “нульового” артикля, то цей морфологічний спосіб вираження ідеї ґенералізації вважається 
таким, що має найбільш узагальнювальне, абстрактне значення, оскільки він вказує на сутність, зміст 
предмета, позначеного іменником, в абстрагуванні від об’єму, числа, меж, форм і подібних ознак. 
Згаданий спосіб є лексично обмеженим: він використовується тільки з іменниками на позначення 
пред ставників людства, наприклад, “man” (чоловік), “woman” (жінка) [18, с. 38].

За допомогою усіх перелічених вище морфологічних способів вираження категорії ґенералізації 
можна передати родове значення іменникової групи в англійській мові, і тільки за допомогою неоз-
наченого артикля та його нульової форми – універсальне. Вживання універсальної іменникової групи 
у висловлюванні передбачає, що певна ознака поширюється рівномірно на всі об’єкти класу, по-
значені цією іменниковою групою [19, с. 95], на противагу родовій, яка вказує на те, що певна ознака 
стосується лише типового представника класу.

Для висловлювання з універсальною іменниковою групою у синтаксичній функції підмета при-
таманний інтенсіональний тип перевірки істинності твердження. Інтенсіональною називається така 
інтерпретація речення, при якій група підмета співвідноситься зі своїм інтенсіоналом (властивістю, 
яка виражена іменниковою групою), а зміст речення полягає у ствердженні існування причинно-
наслідкового зв’язку між інтенсіоналом групи підмета і предикатом речення, іншими словами, 
стверджується, що з однієї властивості (інтенсіонал) випливає друга (предикат) [20, с. 231 -232]. Напри-
клад, істинність висловлювання “Remember, an editor must have proved qualifications or else he would 
not be an editor” [21, с. 286] (“Не забувай, що кожен редактор повинен мати певну кваліфікацію, 
щоб бути редактором” [22, с. 286]) полягає у тому, що із властивості (а) “to be an editor” (бути 
редактором) випливає властивість (б) “must have proved qualifications” (мати певну кваліфікацію). 
Якщо із властивості (а) випливає властивість (б), то всі носії першої властивості також володіють 
властивістю (б) [20, с. 232]. А отже, якщо певна ознака поширюється рівномірно на всі об’єкти певно-
го класу, то при перекладі неозначеного артикля українською мовою поряд із нульовим перекладом 
неозначеного артикля у складі універсальної іменникової групи (див. нижче приклад 1) можна вико-
ристовувати займенники “будь-який”, “кожен”, “усі” (див. нижче приклади 2-3), які у таких випад-
ках вважаються синонімічними. Вживання кванторів всезагальності простежується і при перекладі 
універсальних іменникових груп, оформлених числовою формою множини із нульовою формою 
неозначеного артикля (див. нижче приклад 4). Наприклад: 1. “I might have spoken of the economic 
position of woman, of the contract, tacit and overt, which a man accepts by his marriage…” [23, с. 41] – 

“На це, звичайно, було що сказати: і про економічне становище жінки, і про висловлені та 
мовчазні зобов’язання, які бере на себе чоловік, коли одружується…” [24, с. 59]; 2. “He made 
the Church seem to Elliott very like a select club that a well-bred man owed it to himself to belong 
to” [25, с. 12] – “Церкву він розписував, як щось дуже схоже на добірний клуб, бути членом 
якого кожна (будь-яка – З. Л.) вихована людина просто зобов’язана” [26, с. 14]; 3. “Nothing 
could be more natural as a start for a favourably born young man” [27, с. 265] – “В цьому не було 
нічого незвичайного: так починають усі молоді люди із багатих сімей” [28, с. 261]; 4. “Up to 
that time, drinking had seemed to him the proper thing for men to do…” [21, с. 66] – “До сих пір 
він вважав, що кожному чоловікові годиться випивати...” [22, с. 55].

При перекладі універсальних іменникових груп українською мовою треба пам’ятати, що 
іс нують певні обмеження на поєднання згаданих займенників із іменниковими групами та 
предикатом. Так, наприклад, займенники “кожен”, “усі” погано поєднуються з іменниками на 
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означення абстрактних понять [20, с. 239], а у займенника “будь-який” є обмеження на поєднання з 
так званими “стативними предикатами”, тобто такими предикатами, які позначають не дію, а постійну, 
не обмежену певним часовим відрізком властивість або стан об’єкта [20, с. 237].

При передачі родової функції англійського артикля українською мовою використовують нульо-
вий переклад. Хоча у деяких мовознавчих працях вказується на зближення англійського родового 
неозначеного артикля із кванторними словами всезагальності “any” (будь-який) та “every” (кожен) 
[18, с. 28; 29, с. 235], а його нульової форми – із квантором “all” (усі) [29, с. 234], використання зга-
даних займенників в англійському реченні замість родового неозначеного артикля та в українському 
тексті як перекладацьких відповідників неозначеного артикля є неможливим, оскільки в одних ви-
падках висловлювання стає хибним, а в інших – відбувається порушення граматичних норм обох 
мов [30, с. 115]. Так, наприклад, істинність речення A cat has green eyes (У кота очі зелені) не ста-
вить під сумнів існування котів з іншим кольором очей, ніж зелений, оскільки родове використання 
іменникової групи, як було зазначено вище, стосується не будь-якого, а типового, еталонного пред-
ставника класу. У разі вживання займенників “будь-який”, “кожен”, “усі” в поєднанні із родовим 
імен ником “кіт” зазначене висловлювання стає хибним, оскільки згадані займенники вказують на 
те, що ознака “мати зелені очі” рівномірно поширюється на всіх представників класу “котів”. Для 
порівняння: У кожного / будь-якого кота очі зелені // У всіх котів очі зелені [19, с. 98].

Зміст наведеного нижче англійського речення та його українського перекладу у випадку викорис-
тання кванторних слів всезагальності у поєднанні з родовим іменником “ghost” (привид) стає дещо 
дивним і незрозумілим, оскільки відбувається порушення граматичних норм обох мов: “A ghost was 
the spirit of a man who was dead and who did not have enough sense to know it” [21, с. 366] – “Привид – 
це дух людини, яка направду померла, але не розуміє цього” [22, с. 279]. Зауважимо, що згадані чин-
ники унеможливлюють використання кванторних слів всезагальності і під час перекладу означеного 
та “нульового” артиклів українською мовою. Наприклад: 1. “To the acute observer no one can produce 
the most casual work without disclosing the innermost secrets of his soul” [23, с. 144] – “Для проникли-
вих критиків достатньо й найнезначнішої роботи митця, щоб вичитати в ній потаємні порухи 
його душі” [24, с. 157]; 2. “Man can never known the ultimate verities” [21, с. 300] – “Остаточної 
істини людині не дано збагнути” [22, с. 230].

У деяких випадках ідея узагальнення в англійській мові може бути виражена за допомогою 
класифікаційної функції неозначеного артикля [31, с. 39]. Для ілюстрації наведемо такий приклад: 
Winterbourne found he was slightly intimidated by the presence of these two well-dressed ladies. What on 
earth were they doing at 2 o’clock in the morning, talking to a Tommy? (приклад з роботи [31, с. 39]) 
(Присутність цих двох вишукано вбраних панянок дещо налякала Вінтерборна. Якого дідька вони 
розмовляють із солдатом о другій годині ночі?) (переклад наш. – З. Л.). Іменник “Tommy” (солдат) 
позначає раніше згадуваного солдата Вінтерборна. У разі оформлення цього іменника означеним ар-
тиклем замість неозначеного речення набувало б не загального, а конкретного змісту, іншими слова-
ми, йшлося б про певного солдата у певній, описаній у тексті ситуації. Використання ж неозначеного 
артикля надає висловлюванню загального змісту: дивно не те, що гарно вбрані леді розмовляють із 
цим солдатом, а те, що вони взагалі розмовляють із солдатом.

Вибір прийому передачі такого нюансу значення неозначеного артикля засобами української 
мови визначається здатністю дескриптивного змісту іменникової групи, яка оформлена цим артик-
лем, однозначно ідентифікувати референт. Якщо перекладач упевнений у тому, що об’єкт мовлен-
ня індивідуалізується за допомогою дескрипції, то він використовує нульовий переклад артикля. 
Наприклад, у наведеному нижче реченні артикль у складі іменникової групи “a man” (чоловік) не 
перекладається, оскільки індивідуалізація об’єкта у перекладі здійснюється за допомогою самого 
контексту. Іншими словами, зі змісту висловлювання зрозуміло, що йдеться про небіжчика, якого 
власник готелю знайшов у своєму басейні: “My first thoughts were selfish ones: you cannot be blamed 
if a man kills himself in your swimming-pool” [10, с. 58] – “Передусім у мене виникла думка про са-
мозахист: ніхто не має права тебе переслідувати, якщо самогубця вкоротив собі віку в твоєму 
басейні” [11, с. 49]. Нульовий переклад артикля зумовлений також тим, що конкретно-референтне 
висловлювання у тексті ориґіналу набуває форми загальнореферентного, а тому іменникова група “a 

man” не потребує додаткових показників ідентифікації у перекладі.
Іноді перекладачі навмисне змінюють числову форму однини англійського іменника на 

множину для створення певного стилістичного ефекту чи вираження різних прагматичних зна-
чень, зокрема “гіперболічної множини”, “несхвальної множини”, тощо, наприклад: “Marriage 
doesn’t prevent you leaving a woman, does it?” [32, с. 129] – “Шлюб не заважає тобі кидати 
жінок?” [33, с. 105]. Проте у деяких випадках зміна форми числа англійського іменника у 
перекладі є необхідною, зокрема тоді, коли іменникова група вживається у функції обста-
вини місця. Це зумовлено тим, що іменник у згаданій функції є потенційно індивідуальним 
[34, с. 11], і збереження форми однини англійського субстантива у перекладі означало б, що 
йдеться не про типове, а конкретне місце. Наприклад: “Then I started walking up the stairs 
to the principal’s office so I could give the note to somebody that would bring it to her in her 
classroom. I folded it about ten times so nobody’d open it. You can’t trust anybody in a goddam 
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school” [35, с. 201] – “…У цих клятих школах нікому не можна вірити” [36, с. 162]. Зауважимо, що 
у наведеному українському перекладі вказівний займенник “цей” використовується з емфатичною ме-
тою, а не як показник ідентифікації. Згаданий займенник у поєднанні з іменником у формі множини 
підсилює негативний зміст висловлювання [37, с. 77].

Якщо дескриптивного змісту іменникової групи недостатньо для того, щоб однозначно іден ти-
фікувати референт, то під час перекладу застосовується так звана “індексальна” референція [38, 
с. 66], яка полягає у включенні до складу іменникової групи показників ідентифікації – вказівних 
зай менників в ідентифікувальному значенні. Потреба “індексальної” референції у тексті перекладу 
зумовлена зміною релевантного денотативного простору. Під денотативним простором розуміють 
будь-яку множинність об’єктів, здатних бути референтом певної мовної одиниці. Фраґмент позамовної 
дійсності, якому належить референт, виражений мовною одиницею, називають денотативним прос-
тором, релевантним для цієї мовної одиниці [38, с. 66]. Відсутність показника ідентифікації у тексті 
перекладу при зміні денотативного простору може спричинити розрив контекстуальних зв’язків. 
Так, наприклад, необхідність вказівного займенника “той” під час перекладу англійської іменникової 
групи “a fellow” (хлопець) у наведеному нижче реченні зумовлена тим, що у другій частині речення 
йдеться про іншу ситуацію, пов’язану з іншим часовим відрізком, і тому передбачає інший денотатив-
ний простір, у якому дескрипція “a fellow” не може однозначно визначити референт: “Then you think 
of a fellow who an hour before was full of life and fun…” [25, с. 50] – “Зринає спогад про того хлопця, 
за годину ще сповненого життям і жартів…” [26, с. 50].

Поряд із вказівними займенниками “цей”, “той” перекладачі вживають і вказівний займенник “та-
кий”, якщо у реченні йдеться про подібність об’єктів, а не їхню тотожність, наприклад: “Mr. McGowan 
looked ill at ease and harrased – a condition opposed to his usual line of demeanour” [39, с. 43] – “По 
обличчю Мак-Ґоуена було видно, що він почував себе ніяково та неспокійно – такий стан був зов-
сім незвичний для нього” [40, с. 36].

Треба зауважити, що застосування “індексальної” референції у перекладі свідчить про не мож-
ливість передачі розглянутого нюансу класифікаційного значення неозначеного артикля засобами 
української мови, що притаманна англійському означеному артиклю. На неможливість перекладу 
неозначеного артикля вказує і використання числової форми анафоричного іменника при перекладі 
корелюючого субстантива, оформленого цим артиклем. Так, наприклад, у наведеному нижче прикладі 
під час перекладу форми однини корелюючої іменникової групи “a naked dead man” (голий небіжчик) 
використана форма множини, оскільки у такій числовій формі вжита анафорична іменникова група 
“three wounded Russians” (троє поранених росіян): “He had three wounded Russians in the Palace Hotel 
for whom he was responsible… In the event the city should be abandoned, Karkov was to poison them to 
destroy all evidence of their identity before leaving the Palace Hotel… No one could tell from the bodies 
of these wounded men he would leave in beds at the Palace, that they were Russians. Nothing proved a 
naked dead man was a Russian” [41, с. 268] – “…Ніхто не зміг би розпізнати росіян у скалічених 
тілах, що їх залишили б у номері “Палас-готелю”. Ніщо не свідчило б, що ці голі мерці – росіяни” 
[42, с. 331].

Підсумовуючи сказане вище, можна зробити такі висновки. Під час передачі узагальнювального 
значення англійського артикля та числової форми множини іменника українською мовою потрібно 
враховувати денотативний статус іменникової групи, яку він оформляє. Під час перекладу неозна-
ченого артикля та його нульової форми у складі універсальної іменникової групи поряд із нульовим 
перекладом можна використовувати займенники “будь-який”, “кожен”, “усі”, які за таких умов вва-
жаються синонімічними. При передачі родової функції так званого “нульового” артикля, означеного 
та неозначеного артиклів, нульової форми неозначеного артикля при іменникові у формі множини 
українською мовою використовується нульовий переклад.

У випадках, коли ідея узагальнення в англійському реченні виражена за допомогою неозначено-
го артикля, вжитого у класифікаційній функції, прийом перекладу згаданого артикля визначається 
здатністю дескриптивного змісту іменникової групи, яку він оформляє, однозначно ідентифікувати 
референт. Якщо об’єкт мовлення індивідуалізується за допомогою дескрипції, то в українському 
реченні використовується нульовий переклад артикля. Якщо дескриптивного змісту іменникової 

групи недостатньо, то при перекладі застосовується так звана “індексальна” референція, 
яка полягає у включенні до складу іменникової групи показників ідентифікації – вказівних 
займенників в ідентифікувальному значенні. Потреба “індексальної” референції у тексті пере-
кладу зумовлена зміною релевантного денотативного простору і свідчить про неможливість 
передачі узагальнювального значення неозначеного артикля, вжитого українською мовою у 
класифікаційній функції.

Серед перспективних напрямків досліджень можна зазначити вивчення прийомів передачі 
анафоричної та катафоричної функцій англійського означеного артикля українською мовою 
у художніх прозових творах; дослідження особливостей перекладу неозначеного артикля, 
вжитого у класифікаційному значенні; а також докладніше вивчення прийомів перекладу анг-
лійських означеного та неозначеного артиклів у наукових, публіцистичних текстах та текстах 
інших функціональних стилів і жанрів.
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The article investigates and analyses the ways of translation of the English articles and plural 
form of a noun used in the generic function into the Ukrainian language. Generalizing use of the 

definite and zero articles is not rendered into Ukrainian. Generic function of the indefinite article 
and its zero-form combining with a noun in plural can be rendered into Ukrainian by means of 
pronouns “кожен”, “усі”, and “будь-який”, or by the omitting the indefinite article depending 

on the referential status of a modified noun group.
Key words: the definite article, the indefinite article, the zero article, a zero-form of the indefinite 

article, the referential status of a noun group


