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Експертиза як об’єктивна та надійна процедура науково-критеріального 
оцінювання, характеризуючись практичною спрямованістю, запобігає 
помилкам при винесенні відповідальних управлінських рішень. Результа
тивність експертної діяльності досягається тоді, коли експерт дотри
мується певної послідовності у своїх діях, доцільність яких підтверджена 
найкращим досвідом такої роботи. * 

Експертиза є повноправним видом наукового дослідження і практичної 
реалізації інноваційних освітніх програм та проектів [1^1], що вагомо змінюють 
їх обсяги, структуру та якість, а експертна робота та експертні послуги - важли
вою формою функціонування знань на сучасному етапі розвитку людства. Ви
няткова роль людського чинника підтверджує той незаперечний факт, що будь-
які наукові програми й новаційні технології можуть бути системно оцінені лише 
за ґрунтовного психологічного пізнання [7-Ю]. Причому пріоритет такої експер
тизи як особливої форми обстеження людиновимірних параметрів пов’язаний з 
оцінкою соціальної динаміки, суспільних змін та конфліктних умов міжгрупової 
взаємодії і є очевидним при аналізі зовнішніх і внутрішніх меж розвитку інди
відуального світу Я людини [4-6]. 

При впровадженні будь-якої цілісної освітньої інновації важливою є її, власне, 
психологічна експертиза, котра “спрямована на оцінку глибини перетворення” 
[9, с. 207] та “оцінювання нових технологій навчання і виховання, визначення 
доцільності їх упровадження” [10, с. 9]. Однак така експертиза відрізняється від 
наукового дослідження насамперед тим, що дає конкретний результат (експерт
ний висновок), корисний не тільки у майбутньому, а й у ситуації теперішнього, 
адже мінімізує ризик прийняття хибного рішення за певних умов й у певний 

* Дослідження здійснене в рамках індивідуальної теми “Принципи і параметри здійснення 
науково-методологічної експертизи інноваційних технологій і засобів” (Шифр: ІЕСО-5.2-П), 
затвердженої Тематичним планом науково-дослідної та інноваційно-методичної роботи ІЕСО та 
НДЦ “Економіка вищої освіти” на 2005–2009 роки 
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час. Тому експерт повинен підготувати і подати особі, котра приймає рішення 
(замовнику експертизи), до визначеного терміну матеріал з інформацією, яку він 
самостійно отримати не може [6; 7, с. 17-18]. Кваліфікованість експерта, виявля
ючись у знанні стандартних підходів до розв’язання схожих проблем та оволо
дінні методиками збирання потрібної інформації, допомагає дотримуватися завдань 
експертизи і практично спрямовує роботу з підготовки фахового висновку. 

Результативність роботи експерта залежить від розуміння того, в чому полягає 
на даному етапі головна невизначеність для вибору рішення замовником, а також 
від коректного використання методів збирання й опрацювання даних. Зокрема, 
експертиза може вирішувати як завдання “на знаходження”, так і завдання “на 
доведення” [1, с. 100]. Перший випадок передбачає аналіз мети, завдань, 
предмета й об’єкта дослідження, обґрунтування методів і засобів даних, їх об
робку та аналіз, розробку концептуальної схеми експертизи, що містить план та 
програму дослідження, порядок проведення та забезпечення експертизи, другий 
- висвітлює поетапний перебіг дослідження та виробляє рекомендації щодо 
подальшого впровадження освітнього експерименту. 

Робота експерта розпочинається з уточнення цілей (мети експертизи) клієнта, 
котрий зацікавлений отримати інформацію, що дасть змогу обрати йому най
результативніше і найкраще рішення, а не просто мати відповідь на запитання, 
яке його цікавить. Часто експерт отримує завдання не від керівника організації, 
а від його підлеглих. Тому так поставлене завдання варто оцінювати як попереднє, 
оскільки воно змушує та спонукає компетентного експерта узгодити його з 
особою, котра приймає управлінське рішення. Нечітке та невиразне формулю
вання завдання небезпечне підміною справжніх цілей експертизи уявними. Відтак 
така експертиза може виявитися малопродуктивною та нездійсненною через 
труднощі методологічного, технологічного чи методичного характеру. 

Отже, від правильного вибору цілей експертизи залежить зміст і структура 
роботи експерта, а управлінська проблема, яка вимагає негайного вирішення, 
має бути перетворена на дослідницьку проблему одержання потрібної інформації. 
При цьому для досягнення ефективної роботи експерт дотримується певної 
послідовності у своїх діях, котрі визначені основними етапами і доцільність 
яких підтверджена досвідом такої діяльності [7, с. 20-22; 91-94]. Звідси 
“експертиза, як дослідницька процедура (див. рис), закономірно будується як 
кількісно-якісна характеристика об’ єкта за тими параметрами, що задані у моделі, 
а потім здійснюється порівняльна оцінка належного і фактичного” [8, с. 50]. 

Воднораз професійна робота експерта характеризується системністю і логіч
ністю з урахуванням причинно-наслідкових, функціональних та інших зв’язків 
досліджуваних явищ й процесів. При цьому експерт обирає ті засоби і методи 
дослідження, застосування яких не може погіршити ситуацію чи привести до 
неконтрольованого на неї впливу. Результатом такої діяльності є зібрана у виз
начений термін достовірна інформація, що не розголошується без згоди замов-
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Експертиза як результативна дослідницька процедура 
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ника. Вона передбачає виокремлення тих компонентів, на які можна впливати. 
Саме тоді експерт, керуючись цілями замовлення, термінами проведення, 
очікуваним фінансуванням, структурою ситуації, має змогу уточнити мету дос
лідження та планувати види й обсяги своєї роботи. 

Дуже важливою для експерта є допомога замовників в організації аналітичного 
дослідження, яка не суперечить використанню інформаційної бази та їхніх 
потрібних ресурсів. Скажімо, на основі зібраних матеріалів компетентний 
спеціаліст визначає глибинні освітні проблеми-наслідки, найважливіші фактори, 
що впливають на перебіг навчання, розглядає імовірні сценарії розвитку подій і 
дає рекомендації щодо впливу інновації на шкільний процес та пропонує певні 
заходи для позитивної зміни закладу в бажаному напрямку. 

Зібраний та опрацьований матеріал оформляється у вигляді експертних 
висновків, тобто подається у формі аналітично-структурованого звіту із збере
женням конфіденційності отриманих результатів в інтересах замовника. Вод
ночас результативна експертна діяльність дає змогу отримати фундаментальне 
знання про досліджуваний об’єкт у єдності її багатьох змінних і параметрів з 
урахуванням наявних знань, умінь, норм і професійного досвіду експертів та 
інших учасників інноваційної освітньої діяльності й критично оцінити іннова
ційні педагогічні програми та проекти. 
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