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КОНКУРЕНЦІЯ ПОЗОВУ ПРО ЗАСТОСУВАННЯ 

НАСЛІДКІВ НЕДІЙСНОСТІ УГОДИ ТА ВІНДИКАЦІЙНОГО 
ПОЗОВУ ЗА НОВИМ ЦИВІЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

Н ови й  Ц ивільн ий  кодекс У країни  (2003 р .) р о зш и р и в  коло  
способів захисту  цивільних прав  та  інтересів учасн иків  цивільних 
правовідносин. Крім перелічених у ст.6 Ц К  У РСР, він називає ще й такі: 
визнання правочину недійсним та  визнання незаконним акта держ авного 
органу або органу місцевого самоврядування. У  разі недійсності правочину 
кож на зі сторін зобов’язана повернути другій стороні у натурі все, що 
вона одерж ала на виконання цього правочину, а в разі неможливості 
такого повернення -  відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, 
які існують на момент відш кодування (ст.216 Ц К  У країни).

Т аким  чином, позови про визнання угоди недійсною, як правило, 
мають на меті повернення майна, що передавалося на виконання тако ї 
угоди. Однак такий самий правовий результат можна досягти з допомогою 
позову  про  ви требуван н я  м ай н а  з чуж ого н езак о н н о го  волод ін н я  
(віндикацію ). В ідповідно до ст.387 Ц К  У країни  власник має право  
витребувати своє майно від особи, яка незаконно, без відповідної правової 
підстави заволоділа ним. У  зв ’язку з цим виникає питання, якому саме 
способу захисту надавати перевагу. В юридичній літературі ця проблема 
отрим ала назву “конкуренція п озовів” . П ереваж на більш ість учених і 
п р а к т и к ів  [1], за  в и н ятк о м  х іб а  щ о К .І .С к л о в с ь к о г о , р о зг л я д а є  
конкуренцію  позовів як можливість власника одночасно застосувати два 
різних способи захисту: позов про застосування наслідків недійсного 
правочину і віндикаційний позов.

В .В .В ітрянський припускає витребування речі за позовом  про 
застосування наслідків недійсної угоди якщо вона не може бути витребувана 
за віндикаційним позовом [2, с. 187], тобто надає пріоритет віндикації.

В одному зі своїх висновків каф едра цивільного права С анкт- 
Петербурзького університету зазначила: якщ о позивач -  особа, права якої 
п оруш ено вн асл ід ок  н езак о н н о го  відчуж ення н ал еж н о го  м ай н а , і 
відповідач -  особа, що ф актично володіє майном на час подання позову, 
не перебуваю ть одна з одною  в договірних відносинах щ одо спірного 
майна, а також  якщо майно індивідуалізовано і збереглося в натурі, як 
єдиний можливий засіб захисту прав потерпілого може бути віндикаційний 
позов [3, с.183].

І.В .Спасибо-Ф атєєва вваж ає, що внаслідок віндикаційного позову 
порушуються права іншої сторони, оскільки майно, яке повинно належати
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їй, до неї не повертається. П оєднання вимог однієї сторони про визнання 
недійсним правочину з витребуванням переданого за таким правочином 
майна без відповідної вимоги іншої сторони призводить до того, що одна 
зі сторін недійсного правочину опиниться у становищі, коли вона матиме 
й передане іншою стороною  майно, і поверне на її вимогу своє майно. В 
такому разі право порушується самим фактом винесення рішення судом, 
що неприпустимо. Змішування способів захисту прав -  застосування рести
туції і віндикації -  неможливе [4, с.ЗО].

С .О .П огрібний вваж ає, що особиста вимога (вимога зобов’язаль
ного характеру) витискає вимогу речову [5, с. 192].

З погляду К .І.С кловського, вимоги з реституції та право на річ не 
можуть існувати в одній площині, а перебувають у субординації: на першо
му місці поставлена реституція, що діє між сторонами договору, оскільки 
особистісний позов виклю чає віндикацію , потім виникає віндикація до 
володільця речі, що була предметом недійсного договору, і лише потім 
застосовується вим ога на підставі зобов’язання з безпідставного збага
чення. В икладена субординація позовів виключає конкуренцію позовів 
[6, с.326-328].

Відповідно до західноєвропейської правової традиції, якщо власник 
виступає в суді як такий, а не як володілець чи сторона у зобов’язанні, він 
зобов’язаний застосувати віндикаційний позов [7, с.262].

Н .Д .Ш естакова вваж ає, що застосування наслідків недійсності 
угоди у випадках, коли віндикація неможлива, позбавляє сенсу ці норми 
[З, с. 185]. В она виступає за обмеження застосування наслідків недійсності 
угод лише першою угодою. Аналогічного погляду притримується В.А.Сли- 
щенков [8, с.48] та деякі інші російські вчені.

Ц я пропозиція критикується О.Г.Ломідзе. Дійсно, якщо виходити з 
того, що відчужувач неуповноважений і в набувача не виникає будь-якого 
права на спірну річ, то друга, третя і наступні угоди нічим не відрізняються 
від перш ої [9, с. 188]. А втор вваж ає, що власник, майно якого відчужено 
особою , яка не мала на це право, вправі пред’явити як позов про застосу
вання наслідків недійсності нікчемної угоди (при цьому вимагаючи рести
туції не на себе, а на ім’я цієї сторони), так і позов про витребування майна 
з чужого незаконного володіння. Добросовісність набувача повинна 
враховуватися не лиш е при віндикації, але й при реституції [9, с. 196].

В основі проблеми, що обговорю ється, лежить неузгодженість 
окремих норм Ц К  України, які, з одного боку, мають на меті захист інтере
сів власника, а з інш ого, -  добросовісного набувача.

П озов про застосування наслідків недійсного правочину не завжди 
може захистити позивача. Відповідачем за таким позовом може бути лише
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контрагент. Тому якщ о він ліквідований, позов пред’явити немає до кого. 
П овернення майна у таком у випадку можливе ш ляхом пред’явлення 
віндикаційного позову до ф актичного володільця.

Відсутність в однієї зі сторін недійсної угоди майна, що підлягає 
поверненню, ще не є однозначною підставою для повернення цього майна 
в грош ах. О скільки суд має право застосовувати наслідки недійсності 
нікчемної угоди за власною  ініц іативою , він (суд) має право визнати 
наступну угоду недійсною і застосувати наслідки її недійсності.

В українському та російському законодавствах відсутня норма, яка 
б узгоджувала позов про визнання правочину недійсним та  віндикаційний 
способи захисту і була подібна до тієї, яка  є в пар. 242 Н ім ецького 
цивільного уложення: нікчемний договір може визнаватися дійсним, якщо 
його недійсність суперечить інтересам добросовісної сторони [10].

Н .Д .Ш естакова, аналізую чи правові наслідки недійсної угоди, 
робить висновок, що укладення недійсної угоди добросовісним набувачем 
не можна визнати підставою  виникнення у нього права власності. З її 
погляду, у добросовісного набувача виникає лише право володіння. Лише 
це право він може передати іншій особі. Тому, якщ о майно перейшло до 
правонаступника безоплатно, власник вправі його витребувати. Якщ о 
добросовісний набувач відчужує майно, тобто  здійсню є повноваження 
власника, які йому не належать, така  угода є нікчемною і не призводить 
до набуття права володіння [3, с. 198-201].

У вітчизняному законодавстві це питання вирішено. Відповідно до 
ст.225 Ц К  УРС Р, якщ о продавець майна не є його власником , покупець 
набуває права власності лиш е в тих випадках, коли, згідно зі ст. 145 Ц К  
УРСР, власник не вправі витребувати від нього майно. А налогічна норма 
збереглася і в Ц К  У країни , в ст.330 якого вказується, що “якщ о майно 
відчужене особою , яка не мала на це права, добросовісний набувач набу
ває право власності на нього, якщ о відповідно до ст.388 цього Кодексу 
майно не може бути витребуване у н ього” . Таким  чином, застосування 
реституції щодо добросовісного набувача можливе лише тоді, коли майно 
у нього може бути витребуване власником. З цього можна зробити висно
вок, що на рівні закону закріплено пріоритет в індикаційного позову 
порівняно з позовом про визнання договору недійсним.

У літературі відзначається ситуація, коли права власника не може 
захистити ні віндикація (фактичний володілець одержав майно оплатно і 
добросовісно), ні реституція (ф актичний володілець не був стороною  
недійсної угоди). Щ одо цих випадків має діяти інститут захисту володіння 
як фактичного стану.
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Віндикація застосовується для захисту володіння. Якщ о власник 
фактично володіє майном, віндикаційний позов неможливий. Захист 
оспорю ваного права можливий шляхом подання позову про визнання 
права власності, якщо воно оспорюється. Одночасно особа, яка придбала 
майно, але не володіє ним, не має статусу добросовісного набувача. Це 
потрібно враховувати при обранні способу захисту. Т ак, у справі за 
позовом держ авного підприємства “Л ьвівприлад” (ДП) до відділення 
Д ерж авної ви кон авчо ї служби Ф ранківського  районного управліня 
юстиції м .Л ьвова (ВДВС) та  приватного підприємства “Західбуд” (П П ) 
про визнання договору недійсним було встановлено, що в межах зведеного 
виконавчого провадження ВДВС продав на аукціоні 18 будівель Д П  за 
ціною 1100000 гривень. Переможцем аукціону стало П П ,з  яким укладено 
договір купівлі-продажу -  біржовий контракт. Через три дні П П  продало 
придбані будівлі ТзОВ “А гроф ірм а” (ТзОВ) за ціною 2000000 грн. Д П  
відмовилося передати продані будівлі ТзОВ, аукціон вважає незаконним, 
оскільки борг, на стягнення якого  відбувався продаж, погаш ено до 
проведення аукціону.

ТзО В подало зустрічний позов про витребування майна з чужого 
незаконного володіння, мотивуючи це тим, що є добросовісним набувачем 
і, крім того , витребування майна з підстав, зазначених у ч.І ст. 145 ЦК 
УРСР, не допускається, якщ о майно було продано в порядку, встанов
леному для виконання судових рішень.

Г осп од арськи м  судом Л ьв івськ о ї області позов задоволен о  
повністю. Спірні договори визнано недійсними на підставі ст.48 Ц К  УРСР. 
У зустрічному позові відмовлено за безпідставністю. Основною причиною 
відмови у зустрічному позові ТзОВ було те, що норми ст. 145 Ц К  УРСР на 
спірні правовідносини не поширюються, оскільки ТзОВ не володіє спірним 
майном [11]. Добросовісність набувача без фактичного володіння не має 
правового значення. Я кби ТзОВ фактично володіло майном, то Д П  не 
мало би правових засобів  для його повернення. В трата власником 
володіння може призвести в кінцевому підсумку до втрати права власності 
[9, с. 188].

Цей висновок, хоч зроблений на основі Ц К  УРСР, залиш ається 
актуальним і для нового Ц К  У країни, що у ст.388 майже дослівно відтво
рив ст. 145 Ц К  УРСР.

Вищий господарський суд вваж ає, що сам лише ф акт відчуження 
майна підприємства, установи, організації, якій воно не належить на праві 
власності (повного господарського відання, оперативного управління), 
не є підставою  для визнання угоди про відчуження недійсною. Правові 
наслідки тако ї угоди мають визначатися з урахуванням, зокрема, статей
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145 і 225 Ц ивільного кодексу У РС Р [12]. Тобто недійсність угоди залежить 
від того, чи може бути витребуване майно від набувача. Якщ о відповідно 
до ст. 145 Ц К  майно не може бути витребуване, угода не може бути визнана 
недійсною, і на підставі ст.225 Ц К  УРСР покупець набуває права власності 
на це майно.

Істотна відмінність між реституцією  і віндикацією  полягає в тому, 
що наслідки недійсності угоди підлягаю ть застосуванню  лише стосовно 
сторін даної угоди, тому на особу, яка не є стороною  угоди, не може бути 
покладено о б ов’язок щ одо повернення майна за угодою , у якій вона не 
брала участі. Водночас заінтересована особа-учасник визнаної недійсною 
угоди не позбавлена права вим агати виконаного її контрагентом  від 
третьої особи, що не є стороною  угоди, як отрим аного без належних 
правових підстав [12]. Н овелою  Ц К  України є п.1. ч.З ст. 1212 , за яким 
положення про зобов’язання у зв’язку з набуттям, збереженням майна без 
достатніх правових підстав можуть також  застосовуватися і до вимог про 
повернення виконаного за недійсними правочинами. Тому можна зробити 
висновок, що правові наслідки у вигляді реституції є окремим випадком 
безпідставного збагачення (кондикції).

Н а підставі викладеного робим о висновок, що цивільне закон о
давство, встановлю ю чи моменти, коли власник має право витребувати 
майно у добросовісного набувача, закріплю є пріоритет віндикаційного 
позову над позовом про визнання договору недійсним. Разом із тим учасник 
недійсної угоди має право вимагати її контрагентом від третьої особи, що 
не є стороною  угоди, ш ляхом подання позову про безпідставне набуття 
майна.
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деякі питання практики вирішення спорів про визнання угод недійсними

I.Kalaur
COMPETITION OF CLAIM FOR USE OF AGREEMENT INVALIDITY 

CONSEQUENCES AND VINDICATION CLAIM ACCORDING TO THE NEW CIVIL
CODE OF UKRAINE 

The article analyses the investigations in which the solution of “claims competition” 
problem takes it’s beginning. The author expresses the thought that in case when the right 
of property cannot be defended either by the recognition of the agreement void or by the 
claim of the properly there must be the institute of possession defence as a factual stale.

O.B. Шевченко
Н О РМ О Т В О РЧ А  Д ІЯ Л Ь Н ІС Т Ь  М ІЖ Н А РО Д Н И Х  О РГА Н ІЗА Ц ІЙ  У 

ГА ЛУ ЗІ А В ТО ТРА Н С П О РТУ

П итання діяльності міжнародних організацій є актуальним як з 
наукової, так і з практичної точки зору. З їх діяльністю пов’язаний розвиток 
правової регламентації м іж народного транспорту. В умовах інтеграції 
У країни у світову економ ічну систему питання інституціонального 
забезпечення цього процесу набуваю ть особливого значення.

Щ одо питань поняття, класифікації та діяльності міжнародних 
організацій одна група авторів (С .Б .Бацанов, Г.К.Єфимов, В.І.Кузнецов, 
Т .М .Ц и ган ко ва , Т .Ф .Г о р д єєва , Ю .С .Ш емш ученко) досліджує їх, не 
акцентуючи увагу на характеристиці міжнародних економічних органі
зацій [6, с. 177-179; 7; 9, с.554-656].

Інш а група вчених (М .М .Богуславський, С .Войтович, І.І.Д ахно, 
В .Ф .О п риш ко, О .Н .С ад іко в , В .П .Ш атров) розглядає саме питання 
поняття, класифікації і діяльності міжнародних економічних організацій, 
підвидом яких є міжнародні автотранспортні організації [1, с. 134-175; 2, 
с. 12-21; 3, с.44-79; 4, с.30-52; 5, с.16-24; 8, с.51-67].

Виникнення перших міжнародних організацій як однієї зі стабільних 
форм регулю вання міжнародних відносин мало місце у середині XIX 
століття. Перші спроби запровадження механізму багатостороннього 
регулювання в економічній сфері зустрічаємо в X I X -  першій половині
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